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Priprava a uskuto¢iiovanie projektu morfologického analyzatora

Agata Karc¢ova

Slovensky narodny korpus, Jazykovedny Gistav Ludovita Stira, SAV, Bratislava

Morfologicky analyzator je poCitacovy program, ktory v sebe zahina vsetky
tvary slovenskych lexém vratane ich tagov (suboru morfologickych znaciek).
Projekt morfologického analyzatora sa zacal uskutoc¢iiovat’ v oddeleni Sloven-
ského narodného korpusu JULS SAV v Bratislave v auguste 2005. Po vytvore-
ni pocitatového programu, v ktorom je mozné uchovavat’ lexémy roztriedené
podla slovnych druhov, vytvarat’ a prirad'ovat’ lexémam nové vzory, sa zacala
praca na dopliiani slovnika pre tento morfologicky analyzator.

Zakladnym zdrojom materialu na spracovanie bol Krdtky slovnik slovenské-
ho jazyka (2003; d’alej KSSJ), ktory sme mali k dispozicii v elektronickej po-
dobe. Lexémy z KSSJ saroztriedili podl'a ich prislusnosti k jednotlivym slovnym
druhom. Ku kazdej lexéme bol nasledne priradeny vzor v sulade s koncepciou,
ktora je opisana v publikacii Model morfologickej databazy slovenciny (Benko
— HaSanova — Kostolansky, 2004). Pocet vzorov v datach bol ovel'a vys$si opro-
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ti vzorom zauzivanym v tradi¢nej morfologii (233 novych vzorov oproti dva-
nastim zakladnym vzorom pre substantiva), napriek tomu nebol pre nase zame-
ry a ciele dostato¢ny. Pri kazdej lexéme sme preto museli overovat’ opodstat-
nenost’ vzoru a subor pévodnych vzorov modifikovat’ a dopliat’.

Vo vychodiskovej koncepcii slovnika pre morfologicky analyzator sa upred-
nostnil formalny pristup, tak ako pri subore pravidiel na ru¢ni anotaciu, ¢o vSak
so sebou prinasalo vyhody aj nevyhody. K vyhodam nesporne patri samotna
moznost’ vytvorit’ funkény a prehladny elektronicky slovnik. Uplatiiovanie
formalneho pristupu urychl'uje realizaciu slovnika pre morfologicky analyzator,
umoziuje prehladnost, presnost’ a urychlenie vyhladavania vsetkych tvarov
slovenskych lexém. Jednotlivé lexémy st v tomto slovniku zachytené ako izo-
lované ucelené jednoslovné jednotky, preto pomocou tohto programu nie je
mozné naraz zachytit’ a vyhl'adavat’ analytické tvary slov (napr. bol by som
robil, budeme sa stretdavat). Program vSak umoznuje najst kazda Cast’ tychto
tvarov ako samostatnt jednotku.

Homonymia je v slovniku zachytena len v tych pripadoch, ked’ sa prejavu-
je aj formalne. Ako priklad uvadzame slovo behurn, ktoré ma rdzne vyznamy:
ako Zivotné substantivum 1. rychly bezec, 2. rychly kon alebo iné zviera; ako
nezivotné substantivum 1. pohybliva sucast’ pristroja, 2. dlhy uzky pokrovec
(podla KSSJ). Substantivum behuiri ma tri rézne ucelené paradigmy, v ktorych
sa gramatické rela¢né morfémy v niektorych padoch lisia, rovnako jeden znak
v tagu je rozdielny (pri substantivach muzského rodu rozliSujeme zivotnost’
a neZzivotnost’). Tieto odliSnosti sui v slovniku pre morfologicky analyzéator za-
chytené tak, ze slovu behur st priradené tri rozne vzory: vzor kral’pre 1. vyznam
zivotného substantiva, vzor jelesi pre 2. vyznam zivotného substantiva a vzor
grun pre ostatné vyznamy. Slovo hlava ma takisto viacero roznych vyznamov,
tie sa vSak v tvaroch paradigmy nevyznacuji nijakymi rozdielmi, preto sme
tomuto slovu, prihliadajic primarne na formu, pridelili len jeden vzor strava.

Using paradigm: grun Using paradigm: jelen Using paradigm: kral Using paradigm: strava
SSip1: behtne SSip1: behtne SSmp1: behdni SSfp1: hlavy
SSip2: behurov SSip2: behurov SSmp2: behuriov SSfp2: hlav
SSip3: behuriom SSip3: behdriom SSmp3: behdrfiom SSfp3: hlavam
SSip4: behune SSip4: behune SSmp4: behuriov SSfp4: hlawy
SSip5: behtne SSip5: behtne SSmp5: behdni SSfp5: hlavy
SSip6: behuroch SSip6: behurioch SSmp6: behurioch SSfp6: hlavach
SSip7: behunmi SSip7: behurimi SSmp7: behurimi SSfp7: hlavami
SSis1: behun SSms1: behun SSms1: behun SSfs1: hlava
SSis2: behuna SSms2: behuna SSms2: behura SSfs2: hlavwy
SSis3: behuru SSms3: behuriov SSms3: behuriovi SSfs3: hlave
SSis4: behun SSms4: behuna SSms4: behuna SSfs4: hlaw
SSis5: behun SSms5: behur SSms5: behun SSfs5: hlava
SSis6: behuni SSms6: behuriovi SSms6: behuriovi SSfs6: hlave
SSis7: behtrfiom SSms7: behtriom SSms7: behuriom SSfs7: hlavou

Obrazok 1: Ukazka paradigiem slova behurn v roznych vyznamoch a paradigmy slova hlava.
Jednotlivé tvary su uvedené tagom, ktory oznacuje substantivum so substantivnou paradigmou
muzského rodu — zivotné (i) alebo nezivotné (m), Zenského rodu (f) v singulari alebo plurali
v prislusnom pade.
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Cast textov Slovenského narodného korpusu uz je ruéne morfologicky
oznackovana a ked’ze analyzator bude pouzity hlavne na automatizované
oznackovanie vsetkych textov Slovenského narodného korpusu, bolo potrebné
pri dopifiani slovnika a tvorbe vzorov prihliadat’ na zauzivany stibor pravidiel
a znadiek, tzv. tagset, ktorého aktudlna verzia Tokenizdcia, lematizdcia
a morfologicka anotdacia Slovenského ndrodného korpusu je k dispozicii na
URL: http://korpus.juls.savba.sk.

Rozdiely oproti zauzivanému triedeniu slov sa prejavuji v tom, ze formalne
participia st vy¢lenené ako samostatna trieda slov, za pricastia povazujeme aj
adjektivizované priCastia typu vynikajuci, napisany, vzdialeny, kryty.

Do systému padov v morfologickom zna¢kovani mennych slovnych druhov
bol zaradeny aj vokativ. Analyza vi¢Sieho mnozZstva slovenskych textov uka-
zuje, ze vokativ nevymizol Uiplne a pri nasej snahe o Uplnost’ a presnost’ bolo
opodstatnené jeho opatovné zaradenie do systému padov. Jednou zo Specifickych
informacii v tagoch pre nominalne slovné druhy je tiez uvadzanie informacie
o type paradigmy na druhom mieste v tagu bezprostredne po urceni slovného
druhu. Napriklad pri substantivach zaciatok tagu méze vyzerat takto: SS— sub-
stantivum so substantivnou paradigmou (mama), SA — substantivum s adjektiv-
nou paradigmou (veduici), SF' — substantivum so zmieSanou paradigmou (kuli),
SU — substantivum s neuplnou paradigmou (kupé).

V priebehu vytvarania a dopliiania slovnika pre morfologicky analyzator sa
vyskytli mnohé problémy, ktoré vyplyvaji zo zlozitosti jazykového systému
slovenského jazyka a mnohych nesystémovych javov, ktoré sa v gramatike
vyskytuji, resp. su spdsobené dynamikou jazyka ¢i dynamikou jeho gram-
atickej zlozky. DalSie problémy boli s mnohymi hraniénymi a okrajovymi javmi,
ktorych rieSenie je nejednoznacné a vo viacerych relevantnych prametioch st
interpretované rézne, alebo naopak nie st doposial’ hibkovo spracované a neve-
nuje sa im dostato¢na pozornost’.

Bolo potrebné riesit’ aj to, ¢i a do akej miery sa budu zohl'adnovat’ zmeny
v paradigmach vyplyvajice z ¢iasto¢nej zmeny pravidla o rytmickom krateni
(Pravidla slovenského pravopisu, 1991). Vzhl'adom na to, Ze nas slovnik vy-
chadza z tvarov uvedenych v kodifika¢nej prirucke Pravidla slovenského pra-
vopisu (2000), zmeny v rytmickom krateni sme v plnej miere reSpektovali
a zachytavali. Z nasho uhla pohl'adu a vzhl'adom na praktické zameranie mor-
fologického slovnika vSak bolo dolezité spracovat’ aj také tvary slov, ktoré sa
pouzivaju v pisanych textoch sucasného obdobia a v istom Case boli z hl'adiska
normy spravne. Preto sme okrem dnes platného tvaru zaradili do zoznamu slov
aj vSetky ostatné tvary tak, ako sa realne vyskytuju v textoch Slovenského
narodného korpusu, mapujtcich slovntl zasobu sucasnej slovenciny, t. j. od r.
1955 (babkar/babkar, mliekaren/mlickaren, lukarstvol/lukarstvo, luparen/
luparen, Ziharen/Ziharen a pod.).

Dvojrodovost’ niektorych substantiv (skalisko, knieza, show a iné) sme
zachytili takym spdsobom, ze sme kazdé zo slov zaradili k obom prislusnym
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rodom s vlastnymi paradigmami a tagmi. Zaujimavé bolo z tohto hl'adiska
slovo knieza, ktoré je vnimané ako dvojrodové iba v nominative singularu,
preto sme pren vytvorili osobitny vzor muzského rodu, ktory ma len tento jeden
tvar. Slovo knieza chapané ako substantivum stredného rodu ma paradigmu
uplnt.

Osobitnym spésobom bolo potrebné postupovat’ pri dopiiiani paradigiem
slov cudzieho povodu capriccio, bolero, addagio a inych. Podl'a Morfologie
slovenského jazyka (1966) ma byt v G pluralu tvar capriccii, boler, tomu vsak
nezodpoveda prislusny gramaticky aparat v KSSJ a inych slovnikoch, kde su
uvedené tvary capric, bolier. Rdzne interpretované st aj tvary L plurdlu ca-
pricce verzus capricciu a iné. Na vyrieSenie tohto problému ndm vyrazne na-
pomohol Slovensky narodny korpus a rozne internetové portaly, v ktorych sme
overovali vyskyty jednotlivych tvarov.

Pri niektorych substantivach zenského a stredného rodu bolo naro¢né zistit’
formu G pluralu, napr. pri substantivach mdta, mokka, pdta, honba, falos, krv,
hniloba, borba, fiasko a pod. Pri slove mokka sa vyskytol navySe problém so
zapisom slova v tomto tvare (ponechanie dvoch pismen & na konci tvaru slova
alebo len jedného). Po konzultaciach s pracovnikmi Oddelenia jazykovej kultury
a terminologie JULS SAV sme do prislusnych paradigiem doplnili tvary miat,
mokk, piat, honieb, falsi, krvi, hnilob, borb, fiask.

Naroéné bolo dopliianie paradigiem malo frekventovanych slov, ktoré st
sicastou frazeologizmov, ich vyznam bez kontextu je uz zastrety a beznému
pouzivatel'ovi jazyka neznamy. Bolo potrebné zvazit, €i je nevyhnutné vytvarat
plnt paradigmu pre slova typu forota (mat’ vo forote znamend mat’ v zasobe),
lub (mat’ za lubom znamena zamyslat’ nieco) a pod. Vzhl'adom na to, Ze vyt-
vorenie plnych paradigiem tychto slov bolo bezproblémové a rdzne tvary
tychto slov sa mozu vyskytovat’ v pisanych textoch, vytvorili sme pre ne uplné
paradigmy.

Pri tvorbe slovnika sme uprednostiiovali formalny pristup, ale s tesnym
prepojenim a neustalym prihliadanim na vyznamovu zlozku jazyka. Dolezité
bolo napriklad uvedomenie si vyznamu slov fras, skriatok, duch, Sarkan, Cert,
Skrabak, ktoré moézu byt pouzité vo vyzname zivotného i nezivotného sub-
stantiva, comu zodpovedaju aj prislusné rozdiely v ich paradigmach.

V priebehu prace sme odhalili aj niektoré neddslednosti v doteraz znamom
spracovani jednotlivych lexém, napr. pri slove kérovie chyba relevantny idaj,
ze ide o hromadné podstatné meno. Pri pomnoZnom substantive gate je uvede-
ny aj jeho ekvivalent v jednotnom ¢isle gata, definovany ako ,, cast gati zakry-
vajuca jednu nohu “, pri pomnoznom substantive nohavice vsak takyto ekviva-
lent uvedeny nie je, a pritom sa tento tvar vo vyzname cast nohavic zakryvaju-
ca jednu nohu pouziva a realne vyskytuje (uvadzame niektoré vysledky vyhla-
davania zo Slovenského narodného korpusu: jedna nohavica je nasiaknuta krvou;
mokra nohavica ho chladila; prava nohavica; vzadu sa ma nohavica zacinat
tam atd’.).
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Rozsiahlym problémom dotykajicim sa spracovania takmer vSetkych sub-
stantiv muzského rodu zakoncenych na dve a viac spoluhldsok bolo uréenie
spravneho tvaru I. plurdlu (zakoncenie -mi, -ami) pri okruhoch vzorov chlap,
dub a stroj. Téato problematika nie je dostatocne teoreticky rozpracovana a ak
sa v niektorych ¢iastkovych §tadiach tento jav aspon ¢iastkovo riesi, jednotlivi
autori sa vo formulovani pravidiel na tvorbu spravneho tvaru I pluralu podstat-
ne liSia. Pravidla st nejednoznacné az vagne a v mnohych pripadoch nezohl'ad-
nuj realne vyskyty, ale za spravnu povazuju len jednu koncovku bez pripuste-
nia dvojtvarov. Tieto pravidla su pritom formulované tak zlozito, ze sa v nich
bezny pouzivatel nezorientuje. RieSenim by bolo uvadzat’ prislusné pripony
v novej verzii slovnika. Tvary I plurdlu v KSSJ nie st zachytené a v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000) je spravny tvar uvedeny iba pri niektorych z nich.
Pri tvorbe morfologického slovnika sme neustale overovali realny stav pouZzi-
vania v sucasnych textoch. Zistili sme, Ze pripona -mi je pri substantivach
muzského rodu primarna a natol’ko silnd, ze prenika aj do paradigiem substan-
tiv patriacich do deklinaéného okruhu so vzorovym slovom hrdina (napr. jezu-
itami, banditami a pod.), tu je vSak tento tvar vnimany ako priznakovy. V okru-
hu vzorov chlap, dub a stroj je situacia ovela zlozitejSia. Pravidlo, Ze substan-
tiva muzského rodu konciace na -nt, -nd, -rd, -rt, -kt maji mat’ v I singularu
priponu -mi (Navratil, 2002), neodraza realny stav, ako to zretelne vyplyva
z nasledujucich prikladov v tabul’ke. Nas postup pri zistovani pripon bol ¢aso-
vo naro¢ny — overovali sme vyskyty na portaloch Morfeo, Google a v Sloven-
skom narodnom korpuse (http://korpus.juls.savba.sk.) a podl'a poctu vyskytov
a inych relevantnych kritérii sme zarad’ovali jednotlivé slové k jednému alebo
dvom vzorom.

tvary slov Google prim-2.0 Morfeo
absolventmi/absolventami 826/927 6/111 859/994
abstinentmi/abstinentami 14/67 0/4 7/14
abstraktmi/abstraktami 93/51 0/4 57/20
adeptmi/adeptami 187/286 11/78 89/219
agentmi/agentami 919/991 12/154 335/705
architektmi/architektami 179/589 10/58 148/377
asistentmi/asistentami 176/761 12/146 100/491
atramentmi/atramentami 285/315 0/0 1012/193
bastardmi/bastardami 19/10 0/2 18/11
bleskmi/bleskami 731/23 54/11 353/11
boxmi/boxami 411/161 15/13 204/81
brejkmi/brejkami 114/89 42/47 74/64
brestmi/brestami 25/3 32 16/1
briliantmi/briliantami 37/166 0/32 23/111

Tabulka 1: Pocet vyskytov jednotlivych tvarov substantiv muzského rodu v 1. pluralu (SNK
je Slovensky narodny korpus).
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Zarad’ovanie pridavnych mien do vzorov bolo menej naro¢né, vyskytli sa
tu v8ak iné Specifické problémy, ako napriklad vyclenenie stupnovatelnych
a nestupniovatelnych pridavnych mien. Zaujimavé boli aj vysledky vyhl'adava-
nia tvarov komparativu adjektiv, pri ktorych sme predpokladali dva variantné
spdsoby tvorenia — pomocou pripony -$7 alebo -¢jsi. Na zaklade najdenych
vyskytov sme kazdému z tychto adjektiv priradili jeden alebo dva vzory. Niekto-
ré tvary sa vSak nevyskytovali vobec, preto sme sa aj po zohl'adneni inych
skutoénosti rozhodovali v prospech priradenia do toho vzoru, ktory bol realne;j-
$i, pripadne sme mu priradili dva vzory.

Slovo Google prim-2.0 Vzor(y)
bezduchsi/bezduchejsi 0/4 0/0 ostry
prudsi/prudkejsi 757/9 99/5 hladky, ostry
blizs§i/blizkejsi 44 100/6 12 528/0 blizky
jednoduchsi/jednoduchejsi 10 300/6 1 980/0 bohaty
Hluchsi/hluchejsi 7/20 13/2 ostry, bohaty
lichsi/lichejsi 0/0 0/0 ostry, bohaty
Plachsi/plache;jsi 23/12 0/4 ostry, bohaty
Plochsi/plochejsi 44/68 8/9 ostry, bohaty
suchsi/suchejsi 606/1 217/0 bohaty
svetloplachsi/svetloplachejsi 0/0 0/0 ostry, bohaty
tichsi/tichejsi 1.320/0 598/0 bohaty
Vetchsi/vetchejsi 0/0 0/0 ostry
vlhsi/vlhkejsi 101/66 30/28 ostry, krotky
krotsi/krotkejsi 20/19 2/5 ostry, krotky

Tabulka 2: Vyskyty jednotlivych tvarov adjektiv v komparative a priradené vzory.

V stcasnosti st uz pre morfologicky analyzator spracované vsetky slova
patriace do mennych slovnych druhov vratane osobitne vyclenenych participii.
Do konca marca 2006 planujeme spracovat’ aj slovesa a vSetky neohybné slov-
né druhy, ¢im sa pokryje cela slovna zasoba zachytena v KSSJ.

Morfologicky analyzator bude primarne slazit' na automatick lematizaciu,
morfologicku anotdciu a dezambiguéciu textov Slovenského narodného korpu-
su. Takymto spdsobom bude k dispozicii presnejsi material na d’alsi vedecky
vyskum slovenského jazyka. Morfologicky slovnik moze sluzit’ aj ako vycho-
diskovy podklad na prehodnotenie stistavy vzorov ohybnych slovnych druhov,
predovsetkym substantiv a pomdct’ pri vytvoreni novej koncepcie zatried’ovania
slov do vzorov. Analyzétor a generator tvarov moze byt prinosnym aj v SirSom
ramci, napriklad ako zaklad pre databazové systémy urcené na vyhladavanie
tvarov slovenskych lexém v roznych kultirnych a vzdelavacich institaciach,
knizni¢nych systémoch a pod. V neposlednom rade moze byt vyuzity beznymi
pouzivateI'mi jazyka a sluzit’ ako cenna pomocka na skvalitnenie a efektivizaciu
vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka.
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Slovnik pre morfologicky analyzator v sti€asnosti spractiva len malu ¢ast’
slovnej zasoby — jej najfrekventovanejsie slova a tvary z jadra slovnej zasoby.
Po spracovani lexém z KSSJ planujeme elektronicky slovnik znacne rozsirit’
nielen o d’alsie slova domaceho povodu, ale aj o internacionalizmy, terminy
z rozliénych vednych oblasti, cudzie slova, neologizmy, vlastné mena, geogra-
fické nazvy a iné. ZvySovanie kvantity slovnika pre morfologicky analyzator
opat’ roz8iri moznosti jeho vyuzitia.
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