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24. letna Skola prekladu v Budmericiach

Clanok bol publikovany v Kultire slova (2003, rocnik 37, ¢. 2, s. 89 — 97).

Prvé jesenné dni v prekladatel'skej obci uz tradi¢ne patria Letnej Skole prekladu, ktora sa
toho roku konala od 18. do 20. septembra v Dome slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach.
Ustrednou témou v poradi uz dvadsiateho §tvrtého roénika budmerickej prekladatel'skej
Skoly bola Kriticka interpretacia originalneho a prekladového textu. Na seminari odznelo 17
predndsok, ktoré si vypoculo niekol’ko desiatok frekventantov. Zastiipenie prednasatel'ov bolo
pomerne Siroké — od lingvistov, translatologov, literarnych vedcov, vysokoskolskych
pedagdgov, prekladatelov umeleckej a odbornej literatury az po prekladatelov v médiach a
dabingu. V ramci programu Skoly sa uskuto¢nili aj dve zaujimavé besedy s laureatmi cien za
preklad.

Uvodnu, taziskovi prednasku s nazvom Lexikolégia a Stylistika prekladu predniesol Jan
H o re c ky (Senica). Prekladatel'ska ¢innost’ (akt prekladu) prirovnal k recovej Cinnosti
¢loveka (aktu hovorenia) ako formu diskurzivnej Cinnosti podc¢iarkujuc, Ze zékladnym
prvkom v l'udskej komunikécii nie je veta, ale vypovedny akt. Myslienku o preklade ako
imitovani resp. forme diskurzivnej ¢innosti potom rozvinul na teoérii vypovednych aktov.
Podrla nej st zloZzkami/fazami vypovedného aktu: 1) nominacia — pomenovanie; 2) predikacia
— prisudenie vlastnosti a 3) modalita — vyjadrenie postoja. V ramci svojej teorie J. Horecky
zdoraznil vyznam stboru pomenovacich modelov, ktoré sa aktivizuju pri prekladani a to
najmi pri tzv. nepreloziteInych slovach, resp. takych, ktoré v cielovom jazyku v preklade
uplne chybaju. Ako problematicky aspekt ¢innosti v tomto kontexte sa ukézalo byt napitie
medzi vlastnym jazykovym ,,povedomim®, tvorenym individudlnou diskurzivnou ¢innostou
prekladatela 1 tzv. etnostruktirnym kritériom (,,u nés sa to hovori tak®), a na druhej strane
autoritou lexikografickej, resp. SirSie aj kodifikacnej praxe. Prekladatelovo vychodisko
spo¢iva zrejme v moznosti volby medzi alternativou, ktord je vysledkom jeho vlastného
tvorivého procesu a rieSenim, ktoré mu ponukaju jazykovedné prirucky. Dobrou ukédzkou
tohoto napitia si rozne spdsoby preberania cudzich slov (kalkovanie, doslovny preklad ako
napr. leasing, rafting), ale aj mikrosystémy slov vznikajlice slovotvornymi procesmi z
»domdcich® zdrojov (preplatit, prefinancovat, odkanalizovat, rozdiskutovat a pod.). J.
Horecky v tomto kontexte podc¢iarkol vyznam prekladatel'ovho prava a povinnosti podielat
sa pri tvorbe novej lexiky, pravda, platinovanim slovotvornych prostriedkov dané¢ho jazyka ako

aj reSpektovanim jeho pravidiel.
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KlaraBuzassyova(JULS SAV Bratislava) vo svojej prednaske predstavila nacrt
vyvinu slovnej zasoby slovenciny za posledné dvadsatrocie. Medzi zdkladné zmeny, ktoré sa
za toto obdobie v slovencCine udiali zaradila: 1) kvantitativny narast lexiky; 2)
reStrukturalizaciu =~ vyznamovej stavby existujucich lexikalnych jednotiek (LJ); 3) ustup
neaktudlnych (,,zdiskreditovanych®) LJ; 4) revitalizdciu  starSich LJ a 5) zmeny v
konotativnych vyznamoch LJ. Ako zikladné vyvinové tendencie prednaSatel’ka vymedzila:
tendenciu k internacionalizacii a nacionalizacii (tvoreniu slov z domacich zdrojov), tendenciu
k intelektualizacii (terminologizacia a determinologizécia), tendenciu k demokratizacii (v
zmysle zvySovania zadvaznosti hovorenych prejavov a prenikania hovorovosti do funkénych
Stylov jazyka), komunika¢no — pragmaticki meliorizaciu (eufemizaciu), synonymizaciu a
zvySovanie variability jazykovych prostriedkov. Zkonkrétnych aktudlnych jazykovych
procesov v tomto zmysle autorka uviedla frazeologizaciu, adjektivizdciu pricasti,
lexikalizdciu, funkéno — sémantické prehodnotenie ustdlenych spojeni a prehodnotenie
zloZenin.

Jozef M 1a c e k (FF UK Bratislava) predstavil dynamické procesy vo frazeologickom
fonde slovenciny vo svojej prednaske Premeny sucasnej slovenskej frazeologie. Podl'a autora
tieto premeny su kvalitativne dvojaké: 1) v samom frazeologickom fonde, v subore
existujucich frazém a 2) v spdsoboch ich uplatiovania. V prvom type premien mozZno
pozorovat’ i Ustup a pribiidanie frazém. Podla autora ustupuji frazémy s neznamou, resp.
nejasnou motivaciou (mlyndri sa biji, spustit gajdy), frazémy so starSimi, neznamymi
komponentmi (byt’ ticho ako krapeii na panvici, sediet’ ako kvargla), ako aj pod vplyvom
vonkajsich okolnosti (ideologického tlaku). Naopak, pribudanie frazeologickych jednotiek sa
uskutoCniuje motivaciou z novych oblasti zivota (zahrat' do autu), preberanim (byt in),
prehodnocovanim na osi kniZnost — hovorovost’ (stat’ ako stip), revitalizaciou niektorych
potlaanych jednotiek, tvorbou frazeologickych variantov a derivatov (drevené zelezo,
zakazané ovocie). V druhom type premien frazeologickej zasoby (sposob ich uplatiiovania v
texte) je badateny posun od citdtového uplatiovania frazém v minulosti, k pluralitnosti
sposobov v stucasnosti. Je to najma Specifikdcia a narast variantov frazém, nérast aktualizacii,
narast kontamindcii a narast deStrukcii frazém (altizie). Zaverom J. Mlacek nastolil problém
vztahu frazeologickej kompetencie a frazeologickej chyby. Odpovedal nai vagnym
konstatovanim o nemoznosti vymedzenia jasnej hranice medzi odchylkou zachovavajucou
zmysel frazeologickej jednotky a evidentnou frazeologickou chybou.

Sibyla. Mislovi¢ova (JULS SAV Bratislava) sa vo svojom prispevku Cielovy
jazyk slovencina — jazyk a styl prekladu zamerala na identifikéciu problematickych javov v

preklade z hladiska jazykovej kultiry. Autorka uviedla najtypickejSie chyby v pisomnych a
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ustnych prekladoch. Na S$tylistickej rovine je to najmd preberanie cudzej stavby vetnych a
syntaktickych konStrukeii (tzv. nekonecné stvetia), na lexikdlnej preberanie slov, kalkovanie
a interferencia (najma z Ceského jazyka), na morfologickej rovine chyby, ktoré su prejavmi
dynamickych tendencii (variantné pripony v paradigméach substantiv apod.). Z hladiska
ortografie u prekladatelov pretrvavaju chronické chyby ako neznalost pisania ciarok,
uvodzoviek, vel'kych a malych pismen, Cisloviek, skratiek, delenia slov, rozliSenie pomlcky a
spojovnika atd’. V diskusii zazneli poziadavky prekladatel’'ov spristupnit’ jazykové prirucky aj
na internete a moZnosti vyuzivania jazykovej poradne JULS SAV aj elektronicky, ¢ uZ vo
forme webovej stranky alebo e-mailovej koreSpondencie.

Daniela L audaniova(FF UKF Nitra) v referate Talianska translatologia sa
podujala na priekopnicku ulohu — diachronicky zmapovat’ talianske prekladatel'ské umenie od
¢ias najstarSich zachovanych pisomnych pamiatok v Taliansku. Podla jej slov, ¢o moze
posobit’ trochu paradoxne, takéto dejiny talianskej translatologie zatial nik v Taliansku
nespracoval. S temperamentom vlastnym talianskemu jazyku a naturelu (D. Laudaniova je
Talianka hovoriaca takmer perfektnou slovencinou) referentka sugestivne podala obraz doby a
literarny kontext, v ktorych vznikali talianske preklady. Z vyznamnej$ich mien talianskych
prekladatel'ov spomenula Danteho, L. Bruniho, Bercetiho, Eca.

Brano H o ch e 1 (FF UK Bratislava) v prednaske s provokativne znejucim ndzvom
Docasné ZANIKY , vysokych,, teérii prekladu poukazal na opoziciu metodologického
potencialu scientisticky orientovanych teorii prekladu 70-tych rokov (Nitrianska Skola,
Popovi¢, Miko) a prakticizmu neskorSich prekladatel'skych §kol (tzv. Felixovska Skola) v
slovenskej translatologii. Vyznacil pritom aj isté medzniky vo vyvoji slovenskej tedrie
prekladu. Spomenul koexistenciu viacerych paradigiem v prekladatel'skej metodologii v
sucasnosti: na jednej strane su to poziadavky vytvorenia didaktizujucich prekladatel’skych
priruc¢iek navodového typu pre ,,praktickych® prekladatelov, a na strane druhej ,,vysoko
teoretické® postmoderné prady (dekonstruktivizmus, rodové Stadie apod.). Diskusia k tejto
prednaske uvedeny jav do zna¢nej miery aj odzrkadlila. Boli vyslovené viaceré nazory o
samoucelnosti tzv. ,,vysokych,, Skol prekladu, potrebe prekonavat teoretizovanie,
nevyhnutnosti syntézy doterajSich teorii do praktického navodu, ba aZ manualu pre potreby
prekladatelov. AvSak explicitne nevyslovenym nazorom ,praktickych,, — prekladatel'ov
zostalo, ze napisanie takéhoto manualu ocakavajui od ,,vysokych,, teoretikov.

JanaRak$§anyiova (FFUK Bratislava) sa vo vystipeni na tému Origindl: imperativ
podla druhu prekladaného textu: ak ide o text informativny, snahou prekladatel’a je zachovat

jeho vychodiskové vlastnosti, moznost’ interpreticie je minimdlna — ide o retrospektivny
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preklad, v ktorom original je ,,nedotknutel'nym,, imperativom. Naopak, pri operativnych, resp.
apelativnych textoch (napr. reklama) sa skor zdoraziiuji vlastnosti cielového textu (funkcia
apelovat’, motivovat’). Takyto typ prekladu sa oznacuje ako prospektivny a origindl je pre
prekladatel’a inSpirdciou. J. RakSanyiova vyzdvihla alohu sicasného prekladatel’a ako experta,
ktory v sebe spaja odbornost’ v oblasti interkultirnej komunikacii a kompetentnost’ kritického
pohl'adu na vychodiskovy text (odhalovanie a eliminovanie chyb), napokon ischopnost
prisposobivosti a flexibility.

Jan K 0 § k a (USVL SAV) pointu svojej prednasky filozoficky vyjadril v otazke Ktory
preklad je najlepsi. Porovnal v nej Styri slovenské preklady divadelnej hry Lazariada Jordana
Radickova. Analyza tychto prekladov odhalila, Ze prekladatelia do znacej miery pozmeniovali
a prisposobovali zakladné prvky divadelného diela, ako napr. pocet a charakter postav a
samotny dej hry. J. Koska tento jav oznacil pojmom interpretativna paralela (IP), ¢o by mal
byt ,zmysel,, povodného textu a komplex prekladatelovej literarnej, intelektudlnej a
skusenostnej koncepcie. Podl'a J. Kosku v literatiire neexistuje kone¢né pocet interpretacii a
interpretativnych paralel, v opa¢nom pripade by to znamenalo jej zanik.

Rudolf L e s 4 k (Bratislava), prekladatel’ televizneho seriadlu Zapadné kridlo vo svojom
vystapeni Preklad v dabingu priblizil posluchd¢om zakladné postupy v preklade televiznych
seridlov, pricom upozornil na praktické chyby v preklade, ktorych by sa mal zodpovedny
prekladatel’ vyvarovat. Pri preklade dabingu prekladatel ma k dispozicii kazetu VHS s
filmom v originali a tzv. dialogovu listinu. Pred samotnym prekladanim by si mal prekladatel’
overit, ¢i sa texty na listine zhoduju s textom filmu na kazete (Casté si zdmeny a nepresnosti).
V dabingovom preklade je podstatnym faktorom aj dizka slova — vtomto zmysle by sa
mal preklad ¢o najmenej liSit od originadlu, aby dialogy v dabingu vyzneli ¢o
najdoveryhodnejsSie (pri sprdvnom dabingu by divdk vobec nemal mat pocit, ze ide o
dabovany film). Medzi d’alSie Specifické problémy dabingového prekladu autor oznacil: spev
(prelozit’ ¢1 neprelozit’ slova piesne?), citaty, ktoré odkazujii na mimojazykové reality, ¢asto
spojené s pdvodnym jazykom a kultirou, mend, ktoré maju ucelovy vyznam a treba ich
vhodne prelozit’, ndpisy, ktoré okoloiduci precita atd’.

Jana Z v al o v 4 (Radio Twist) sa zamyslala nad Kulturou reci v médiach a to najmi
v rozhlase ako médiu, ktoré je pristupné najSirSej vrstve obyvatel'stva. Podciarkla, Ze pre
redaktora, moderatora, resp. hlasatel'a je vel'mi dolezitd jazykova kultura: mal by dbat na
spravnu  vyslovnost (spodobovanie hlasok, kratkost/dizku hlasky, spravne dychanie),

artikulaciu, intonéciu, zrozumitelné a jasné vyjadrovanie.



Martina Forroova — Alexander Horak: 24. letna skola prekadu v Budmericiach

Ladislav S i m o n (FF PU Pre$ov) vo svojej prednaske Prekladovo-relevantnd analyza
lyrického textu posluchdCom priblizil zdkladné principy lyrického prekladu. Poukézal na to, ze
kazda interpretacia povodného textu je stiborom komplikovanych krokov a vo vztahu k
origindlu je dolezitd adekvatnost’ prekladu; orientovat’ sa vSak treba aj na prijemcu v
cielovom jazyku. PrednaSajici vyjadril ndzor, Ze basenn je vlastne neprelozitend, no aj
napriek tomu je preklad poézie dolezity.

Jan Viilik o v s k y (FiF UMB Banska Bystrica) analyzoval bésent Havran od Edgara
Allana Poea a porovnal ju so Styrmi réznymi slovenskymi prekladmi. Poukazal na
najvyznamnejSie rozdiely medzi angli¢tinou a slovencinou, ktoré sposobuju tazkosti pri
prekladani, ako aj na svojrazny posun od prvého slovenského prekladu Vladimira Roya,
(1918) az po najnovsi preklad Cubomira Feldeka (2000).

Matej P o vazaj (JUCS SAV Bratislava) vo svojej prednaske Pravidld slovenského
pravopisu predostrel struény prehlad dejin a vyvinu slovenského pravopisu. Uvodom
predstavil prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vypracoval V. Véazny podla
vzoru Pravidiel Ceského pravopisu, vydanych Maticou slovenskou v roku 1931. Autor
pripomenul vtedajSiu politicki situdciu v spolocnom ceskoslovenskom State, ktora
nepriaznivo vplyvala na vyvin a kultaru slovenského jazyka, v tom Case nazyvaného jazyk
Ceskoslovensky. Potom na niekol’kych prikladoch ilustroval vyrazny vplyv ceStiny na prva
kodifikacni prirucku spisovnej slovenciny. Spritomnil aj nepriaznivy jazykovy stav
slovenciny (uplnu absenciu jazykovych priruciek), na ktory zareagovali viaceri slovenski
jazykovedci a v roku 1932 zacali vydavat’ casopis Slovenské re¢. Od roku 1933 zacal H.
Bartek vypracuvat’ nové pravidla slovenského spisovného jazyka, zaloZené na puristickych
zasadach, ktor¢ v roku 1939 odmietla univerzitnd komisia. Nové pravidla spisovnej
slovenc¢iny redigované A. Banikom, ktorymi sa upevnil mati¢ny uzus a odstranili viaceré
nedostatky (priCom sa pravopisny systém nezmenil) vysli v roku 1940 a fungovali az do roku
1953 kedy vyslo tretie, obnovené a upravené vydanie pravidiel slovenského pravopisu ako
vysledok kolektivnej prace jazykovedcov (Peciar, Hordk, Jona, Pauliny, Horecky). Tieto
pravidla uz neobsahovali prvky jazykového purizmu, boli prispdsobené sucasnému
slovenskému foneticko-fonologickému uzu a prakticky zjednodusili pravopisny systém
slovenciny. V rokoch 1953 az 1971 vysli tieto pravidla s menSimi Gpravami eSte jedenast raz
(pouzivali sa v skolach ako prirucka). V polovici osemdesiatych rokov sa znovu ukézala
potreba vydat’ nové akademické pravidla spisovnej slovenciny, pri ktorych nastali d’alSie
zmeny a Upravy v pravopise. V roku 1991 vysli dalie pravidla slovenského pravopisu
doplnené o zmeny suvisiace s novym politickym systémom. Posledné Pravidla slovenského

pravopisu vysli v roku 2000 (doplnené niekol’kymi novymi kapitolami o skloniovani, ¢asovani
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a prehl'adom o tvoreni Zenskych tvarov odvodenych slov a in.). V sucasnosti sa pripravuje
d’alSie vydanie pravidiel slovenského pravopisu, ktoré az na opravu niektorych pravopisnych a
technickych chyb zostane v podstate nezmenené. Po autorovom prispevku nasledovala ziva
diskusia o aktudlnych otazkach slovenského pravopisu pri preklade.

Ludovit P e t r a § k o (FF PU PreSov) sa vo svojom vystipeni pokusil o Analyzu a
interpretaciu niekolkych prekladov umeleckej literatury. Vychadzal pritom z vlastne]
skusenosti Clena poroty ceny Jana Hollého, ktora sa udel'uje kazdy rok za najlepsi slovensky
preklad. Zameral sa na najnovsie slovenské preklady niektorych svetoznamych titulov.
Kriticky poukazal na vazne nedostatky, vyplyvajice najmd z absencie kompetentnych
jazykovych redaktorov v jednotlivych vydavatel'stvach. Podl'a autora by sa do tla¢e rozhodne
nemali dostat’ preklady s chybami, ktoré ilustroval na konkrétnych prikladoch. Porovnal dva
rozne tituly z vydavatel'stva Hevi, a to preklad ruského originalu Peterburg od Andreja Belyja
Evou Maliti a preklad dobre zndmej Citadely od A. de Saint-Exupéryho Janom Svantnerom.
Okrem trividlnych chyb tykajucich sa delenia slov a celkovej grafickej Uipravy, poukazal aj na
zavazné nedostatky oboch prekladov. V prvom pripade sa prekladatel’ka ocividne pokusila ¢o
najviac priblizit' povodnému textu, ¢o bolo na Skodu slovenskej syntaxe, neuvedomujuc si
rozdielnu funkciu bodkociarky v slovencine arustine. Jazykovy povod prekladatel’ky
prezradzala aj nevhodné frazeologia a pocetné pravopisné chyby. U Jana Svantnera referujuci
podrobil kritike najma automatické preberanie a prekladanie slovnych spojeni, nadbyto¢ny
vyskyt prechodnikov a pocetné kalky. Pri kritickej analyze d’alSich slovenskych prekladov za
posledné dva roky bola zaujimava analyza prekladu Tolkienovho Pana Prsteniov O. Kotinkom
(vydal Slovart v roku 2001). Poukazal v nej na vyrazny vplyv ¢eského tzu pri preklade
vlastnych mien i na niektoré¢ diletantské verSovacky prekladatela. V zavere svojho
vystipenia analyzoval aj vyborné preklady Eleny KrSdkovej — Marcel Proust: Hl'adanie
stratené¢ho Casu (Kalligram, Bratislava, 2001) a Michaely Jurovskej — Denis de Rougemont:
Zépad a laska (Kalligram, Bratislava, 2001). V diskusii na prednaSku odzneli pochvaly za
namahu 1 odvahu prednasajiceho predniest konStruktivnu kritiku prekladu, ktord v
prekladatel’'skej obci tak viditeI'ne absentuje.

Mairia K u s 4 (FF UK Bratislava) v didaktickej sonde Analyza origindlu a prekladu
pritomnym predstavila vyhodnotenie malého experimentu pri preklade umeleckého textu so
Studentmi translatologie na FF UK, vktorom sledovala rdzne pristupy a postup troch
Studentiek pri prekladani troch textov odlisnych dizkou, naro¢nostou a celkovou 3truktirou.

k(19

Vysledkom experimentu bolo jej tvodné konStatovanie — ,,naucit* umelecky preklad je
nemozné, ucenim sa daji vypestovat’ iba navyky, ktoré su dolezité a pomahaju pri realizacii

talentu. Potom  stru¢ne nacrtla hlavné ciele teoretickej pripravy na vykondvanie
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prekladatel'skej Cinnosti: spravna analyza a interpretacia povodného textu, poznavanie
kultarnych néavykov, oby€aji a tradicii rovnako tak prostredia vychodiskového, ako aj
cielového jazyka (mat tzv. kultarno-historicki kompetenciu), praca so slovnikmi a
odbornymi priruckami, uvedomenie si Specifickosti prekladaného textu (kazdy text kladie
doraz a poziadavky na iné suvislosti). Podl'a autorky pre spravny a citlivy preklad je
nevyhnutnost'ou Uplné pochopenie a stotoZnenie prekladatela s povodnym textom.

Stefan S vagrovsky (Bratislava) vo svojej prednaske Slovenské preklady
datovacich formul papezskej kurie podal podrobny prehl'ad a mozné interpretacie niektorych
cirkevnych udalosti a faktov. Predstavil istu ,retrospektivu,, papezskej kuarie, ktora vyuziva
sluzby vyborne vybaveného prekladatel'ského strediska a prakticky je jedna z poslednych
institacii, kde sa latinina este stale pouziva ako uUradny jazyk (druhym oficidlnym jazykom
papezskej karie je taliancina). Prednasajuci ilustroval svoju tézu, ze tak ako kazdy jazyk, aj
latinina podliehala ré6znym vplyvom a zmendm (vyrazne sa odliSuje napriklad rimska
latin¢ina od uhorskej). Oboznamil posluchaCov aj s radom zaujimavosti — s principom
zostavovania kalendarov a vyrativanim rokov, ktory sa uplatiioval v starom Rime niekol’ko
storo¢i, s dlhodobou tradiciou, ktort tu mali r6zne pohanské sviatky, s datovanim rokov v
papezskej kancelarii a pod.

Juraj Sebesta (EF UK Bratislava) vprednaske Analyza odborného textu predostrel
syntézu problémov, s ktorymi sa stretol pocas svojej dlhoro¢nej prekladatel’skej praxe. Pri
odbornom (tak ako aj pri umeleckom) preklade je analyza vychodiskového textu dolezita, no
nie nevyhnutna. Viacero prekladatel'ov pracuje Casto intuitivne, pri konecnej kontrole je vSak
potrebné overit’ si Udaje. Prednasajici navrhol niekol’ko faz pri analyze vychodiskového
textu. Prekladatel’ by si mal uvedomit’ obsah a najmé poslanie vychodiskového textu (to o
gom vypoveda) a do akej hibky a $irky text siaha. Délezité je vediet’ objektivne zhodnotit’, &
si prekladatel' s textom poradi sdm, alebo bude potrebovat odborného poradcu. Pred
samotnym prekladanim by si mal prekladatel’ vyhl'adat’ vSetky potrebné informacie tykajiuce
sa ekvivalentnej terminoldgie v danej oblasti ciel'ového jazyka. Vecnd spravnost’ a vystiznost’
terminov su v odbornom preklade vel'mi dolezité. Treba dbat’ na chronoldgiu tidajov: Casto tu
pomoézu prave poznamky prekladatela. Prekladatel’ by mal mat’ stistavne na zreteli etiku a
vyvarovat' sa nevhodnych zésahov a oprav autorského textu. Pri pouzivani odbornej
terminologie je dolezitd vhodnost’ a primeranost, preklad by mal byt zrozumitel'ny. Pri tzv.
rozkolisanej terminoldgii, ked’ je moznych niekol’ko variantov prekladu, vhodné je pouzit
vSeobecne zauzivané oznacenia, pricom do zatvorky je vhodné uviest’ aj pripadné varianty,
napr. pri zemepisnych nazvoch Mount Everest (Comolungma), pri astrologickych

pomenovaniach Vel'ka Medvedica (Vel'ky Voz) atd’. Problémom byvajui tiez miery a vahy,



Martina Forroova — Alexander Horak: 24. letna skola prekadu v Budmericiach

kde sa odportca uviest’ oba varianty.

Viera M arus$iakova (Bratislava), dlhorocna prekladatel'ka umeleckej literatury,
pontkla na oZivenie niekolko ilustracii zo svojich bohatych skusenosti prekladatelky a
jazykovej redaktorky a zamyslela sa nad neodovodnenymi a nefunkénymi zasahmi do
autorskych textov. V preklade umeleckej prozy casto pozorujeme zalubu v prekladatel'ovej
improvizacii, ked’ sa preklad uz len vel'mi hmlisto podoba origindlu. Prekladatel’ sa Casto za
kazdl cenu snazi vyjadrit’ inak ako autor, pricom chce urobit’ text zaujimavej$im a pestrejSim,
bez ohl'adu na pévodny autorov zamer. Takéto zasahy do autorskych textov prednéasajica
rozdelila na dve skupiny: 1) svojvol'né skracovanie (okyptovanie) a 2) svojvol'né dotvaranie
textu. Preklad predstavila analogicky k herectvu. Tak ako herec prechadza z jednej tlohy do
druhej, tak 1 prekladatel’ pri kazdom novom autorovi by sa mal vzit’ do citenia a myslenia
postav a adekvatne ich interpretovat. To ¢o vyjadruje herec pohybom a obrazom, by mal
prekladatel’ vyjadrovat’ slovom.

Vecerné hodiny v Budmerickom kaStieli ucastnikom sprijemnili i dve autorské besedy.
Prvéd sa uskutocnila s tvorcami Taliansko-slovenského slovnika ekonomie, obchodného a
financného prava Janom Tarabom (FF UK Bratislava) a Mariou Tarabovou (FiF UMB
Banska Bystrica). Kvalita tohto slovnika bola ocenena Cenou Mateja Bela za rok 2001, ktora
udel'uje Sekcia pre vedecky a odborny preklad Literdrneho fondu. Autori slovnika v diskusii
zdoraznili vyznam metdédy kontextového spracovania lexikalneho vyznamu, ktoru pri tvorbe
slovnika uplatnili. Podl'a nej treba pri koncipovani slovnikového hesla okrem vSeobecnych
vyznamov slova, ktorymi naraba tradi¢na lexikografia zohladiiovat' aj jeho kognitivne
stivislosti v kontexte. Dalia zaujimavé posedenie sa uskuto¢nilo s laureatom Ceny Mateja
Bela za rok 2001 Pavlom D v o t 4 k o m, vydavatel'om, historikom a spisovatel'om, ktory toto
vzacne ocenenie ziskal za knihu Prvy cisdr na uhorskom trone. Toto dielo na zadklade
povodnych listin a dokumentov vykresl'uje situdciu na Slovensku v Case polstorocnej vlady
cisara Zigmunda Luxemburského.

V zavere 24. letnej Skoly prekladatelov a tlmocnikov v Budmericiach sa Jana
RakSanyiovd v mene organizatorov s pritomnymi rozlacila podakovanim prednasajucim a

ucastnikom a vyjadrenim ocakavania d’alSieho tvorivého prekladatel'ského stretnutia.
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