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1. Slovensky narodny korpus

Projekt Slovensky hovoreny korpus (Hovor) je sucastou Slovenského narodného korpusu

(http://korpus.juls.savba.sk; daley SNK). SNK sa zacal systematicky budovat v

Jazykovednom ustave L. Stiira SAV v Bratislave v r. 2002 a v prvej etape (do r. 2006) sa jeho
budovanie sustred’ovalo na pisané texty sucasného slovenského jazyka od r. 1955 do r. 2005,
¢o je v korespondencii s obdobim spracuvanym v novom vykladovom slovniku slovenského
jazyka, ktory sa koncipuje predovSetkym na baze korpusového materidlu. Zaciatkom r. 2007
bola ako vysledok prvej fazy spristupnena na Internete najnovsia, Siesta verzia hlavného,
zakladného korpusu prim-3.0 v rozsahu 350 milidnov textovych jednotiek a druhd verzia
ru¢ne morfologicky anotovaného korpusu v rozsahu takmer 512 tisic textovych jednotiek.
Kazdy text vkorpuse je podloZzeny suhlasom autora alebo majitela autorskych ¢i
distribu¢nych prav na jeho spracovanie a zaradenie do celku korpusu podl’a licencnej zmluvy
amd podrobnu bibliograficki a Stylovo-Zanrovli anotaciu. Cely korpus je automaticky
lematizovany a automaticky morfologicky oznackovany po natrénovani znackovacieho
softvéru na ru¢ne morfologicky anotovanych textoch. Vybrané texty sa rucne anotuji aj
syntakticky. Okrem hlavného, jednojazy¢ného korpusu sa pracovalo aj na tvorbe paralelnych
korpusov, zktorych s spristupnené zatial tri (Parallel Corpus of Computer Terms,
Francuzsko-slovensky paralelny korpus, Rusko-slovensky paralelny korpus), pripravuji sa
d’alSie (slovensko-Cesky, slovensko-chorvatsky, slovensko-nemecky a slovensko-anglicky
paralelny korpus).

V druhej etape by sa mal Slovensky ndrodny korpus rozradst na 600 milionov
textovych jednotiek v zdkladnom korpuse pisanych textov od r. 1955 do sucasnosti, t. j. do .
2011, dokedy bola druhd cast” projektu schvélend. Osobitnou sucastou celého projektu
Slovenského narodného korpusu je v druhej etape tvorba Slovenskej terminologickej databazy
(https://data.juls.savba.sk/std/) a budovanie korpusu hovorenej slovenciny, ktorej vyskum je
aktudlne jednou z délezitych uloh viacerych slovakistickych pracovisk na Slovensku (Presov,

Banské Bystrica, Nitra, Bratislava).


http://korpus.juls.savba.sk/

2. Hovorena slovencina — vymedzenie a doterajSie vyskumy

Stratifikacia slovenCiny a skiimanie jej nepisanej (a nenareCovej) formy ma svoje vlastné
Specifika a tradiciu. Podl'a J. Horeckého (1979, 1984) sa v sucasnej sloven¢ine vymedzuje
popri spisovnej forme a teritoridlnych a socidlnych formdch aj Standardnd a subStandardnd
forma s celoslovenskou platnostou, J. Bosak (1990, 1993) pouziva termin hovorova
komunika¢na varieta slovenciny. Vyskum hovorenej komunikacie na vychodnom Slovensku

(Slancova, Sokolova 1995) priviedol autorky k zaveru, ze

okrem celoslovenskej podoby tychto foriem slovenciny, Standardnej formy slovenciny
(bezne hovorenej slovenciny) mozno predpokladat’ i existenciu jej regionalnych
variantov ..., utvarajucich sa a fungujucich na zdpadnom, strednom a vychodnom
Slovensku, aolokidlnych podobach tychto variantov, fungujicich hlavne

v komunikacii miest (133).

Tieto zavery koreSponduju s vysledkami materidlového vyskumu slovenciny v Banskej
Bystrici, kde V. Patrds (1990) registroval: Gstnu podobu spisovnej slovenciny, formujicu sa
hovorovu slovencinu, dialekty a sociolekty, ceStinu a zlozky inych jazykovych sustav a
expanzivne prejavy idiolektov. Na konferencii Mesto ajeho jazyk (Bratislava 1998) sa
konstatovalo, ze podobné vyskumy su na Slovensku vel'mi ojedinelé¢ a mal by sa rozvinut
celoplosny materidlovy vyskum hovorenej slovenéiny v podobnom rozsahu, ako bol
zorganizovany zaciatkom 60. rokov 20. st. (Hovorena podoba spisovnej slovenciny, 6.-9.
oktobra 1965). Zial, vysledky tohto vyskumu ostali vo velkej miere nevyuzité, a tak
existujuca ortoepickd norma slovenéiny (Kral 2005) nevychddza zo systematického
materidlového vyskumu redlnej komunikacnej situdcie, ktord sa poslednych 20-30 rokov
dynamicky meni. Nové poznatky mézu priniest’ vyskumy aktudlne realizované pracovnikmi
PreSovskej univerzity v PreSove (detska re¢; Zurnalistické reportaze), Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (Dynamika spolocenskych zmien a stratifikdcia slovenciny), Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (Hovorena podoba spisovnej slovenciny v masmédidch — so
zameranim na spontanne prehovory), ako aj zacinajici projekt Slovenského hovoreného
korpusu v Jazykovednom tstave L. Stira SAV v Bratislave. Ako realne sa ukazuje vyuZitie
vysledkov a skusenosti doterajsich vyskumov v oblasti analyzy a syntézy reéi (najmé Ustav

informatiky SAV v Bratislave).



3. Zakladné vychodiska tvorby Slovenského hovoreného korpusu

3.1. Ciel’ korpusu

Slovensky hovoreny korpus sa koncipuje ako vSeobecnd elektronickd databdza hovorenych

1) Material na opis hovorenej podoby slovenéiny (okrem ortoepickych aj lexikalne
a gramatické charakteristiky)

2) Baza beznej i Specifickej (tabuizované slovd) hovorenej lexiky pre potreby
lexikografického spracovania

3) Material na recové analyzy

4) Elektronicky spracovatelny a pouziteIny material

5) Spristupnenost’ na vedecko-vyskumné vyuZitie na Internete

3.2. Struktira korpusu

Predpoklada sa:
1. Velkost’ 2 milidony textovych jednotiek
2. Rovnomerné zastupenie respondentov podl'a
a) demografickych ukazovatel'ov
pohlavie (zena — muz)
vek (20 — 30, 31 —40, 41 — 50, 51 — 60, 61 — 70, 71 — 80)
vzdelanie (nizsie, stredosSkolské, vysokoskolské)
b) geografickych ukazovatel'ov
miesto narodenia
miesto najdlhsiecho pobytu
miesto sucasného pobytu/pdsobenia
a zohl'adfiovanie
¢) sociologickych a pragmatickych faktorov
ne/poznanie, ne/rovnocennost’ partnerov, ne/formalnost’ komunikacie
d) lingvistickych faktorov
monolég — dialdg — trialog — ...

riadeny — spontanny rozhovor



3. Specifické zasady nahravania, resp. moznosti ziskavania nahravok, a prepisu, ako aj
usilie o dodrzanie pravnych predpisov a etickych noriem poveda zrejme k existencii
viacerych podkorpusov:

a) autorizované — neautorizované

s plnou — s ¢iasto¢nou anotaciou relevantnych tdajov o respondentoch
b) pristupné verejne — pristupné interne,
¢) prepisané ortograficky s cielenou transkripciou — maly podkorpus s podrobnou

transkripciou.

3.3. Zasady nahravania, technického spracovania a uchovavania nahravok

Nahravanie pracovnikmi Slovenského néarodného korpusu sa bude realizovat pomocou
Specidlneho digitdlneho zdznamnika, z inych zdrojov sa budi ziskavat’ (resp. uz existuji)
nahravky na beznych nosiCoch (pasové a kazetové magnetofony). Zaznamy spontannych
prehovorov z médii budi okrem zvuku obsahovat’ aj obraz, ktory sa perspektivhe moze
zaClenit’ do systému korpusu ako d’alSia uroven zaznamu.

Vzhladom na pristupné ceny zdznamovych médii v sucasnosti je realizovatelné
uchovavat’ digitdlne zvukové zaznamy so zachovanim vsSetkych informacii, z coho vyplyva
potreba pouzitia bezstratovych formatov zaznamu. Pre potreby SHK sme vybrali FLAC
(http://flac.sf.net/) lossless audio codec, ktory dosahuje kompresné pomery pre bezné zvukové
stibory na trovni priblizne 50 %. Cast’ suborov vsak bude v roznych inych formatoch
(stratovych) tak, ako sa nam ich podari ziskat'.

Na prezentaciu hovorenej cCasti korpusu sa ako najvhodnejsi javi SPEEX codec
(http://www.speex.org/), pristupné useky st downmixované do jednokandlového zvuku so
vzorkovacou frekvenciou 32 kHz a kdédované v kvalite 6 (priemerny bitrate 23 kb/s). Ako
alternativu k menej rozsirenému SPEEX codecu poskytneme aj Ogg/Vorbis format. Do Vorbis
codecu sme kddovali jednokanalovy zvuk v kvalite -1, ¢o predstavuje priemerny bitrate asi 40
kb/s, s pouzitim experimentalnych aoTuV patchov, optimalizovanych pre nizke bitrates.
Okrem toho sa planuje aj Java applet prehravajiici SPEEX codec pre beznych (po)uzivatelov.
Najrozsirenejsi codec MP3 bol vyluceny z pravnych a finanénych dovodov. V pripade zaujmu
0 pocuvanie zvukového zaznamu nami vytvorené¢ho korpusu bude potrebné, aby si kazdy
jednotlivy pouzivatel' nainStaloval niektory z pristupnych codecov alebo pouzil javovy

prehravac.



Slovensky hovoreny korpus bude okrem grafického prepisu vyuzitelny aj

prostrednictvom zvukovych zdznamov zlinkovanych navzajom s prepisanym textom.

3.4. Zasady prepisu

Existuju viaceré moznosti prepisu hovorenych komunikatov do grafickej podoby, pricom
kazda z moznosti nesie so sebou pozitiva, ale aj negativa, ako ukazuju doterajSie skisenosti z
prace s hovorenymi korpusmi (napr. Cermak 2006, Esvan 2006, Pofizka 2004, 2005).

Foneticky prepis je najpodrobnejsi prepis s najniz§im stupiiom abstrakcie, zohl'adiiuje
varianty a zvukové odtienky kazdej hlasky. Fonetickd transkripcia zachytdva hovorenu
podobu jazyka najpresnejSie a najdokladnejsie, ale vzhl'adom na planovany rozsah korpusu
hovorenych komunikitov (cca 2 miliébny tokenov) je pre cCasovu a odbornii naroc¢nost
nepouzitelny. Takisto by takyto spOsob prepisu neprispieval k prehladnosti textu
a prihliadajuc na dolezité, aj ked nie jediné ucely vyuzitia korpusu hovorenych komunikatov
— na gramaticko-lexikalno-Stylistick¢é a sociolingvistické vyskumy, by bol neprakticky a
nepouziteny na spristupnenie pomocou doteraz vyvinutych ndstrojov na pracu s pisanymi
korpusmi. V d’alSich fdzach projektu sa vSak nevylucuje moznost utvorenia podkorpusu s
podrobnym fonetickym prepisom.

Vzhladom na naSe technické moznosti mame v zasade na vyber tri spdsoby
transkripcie nahratych zvukovych zdznamov do grafickej podoby:

1) podobne ako v ¢eskych hovorenych korpusoch (Prazsky mluveny korpus, Brnénsky
mluveny korpus a ORAL 2006) prepisovat’ Standardnym pravopisom (ktory je kombinaciou
fonetického a etymologického zapisu), ale ak sa vyslovnost’ odlisi od Standardu, prepisat’
slovo tak, ako bolo redlne vyslovené (napr. diplomat); problémom zostava, do akej miery by
sa zachytavala znelostna asimilacia;

2) mozno prepisovat’ Standardnym pravopisom a v pripade, ze sa realna vyslovnost’ 1isi
od Standardnej vyslovnosti, zapisat okrem pravopisnej aj vyslovnostnu verziu (napr. do

zatvoriek alebo inym dohodnutym znakom na vyc¢lenenie tohto zapisu):

napr. «ukaz taka vetu kde#gde sa to ukaze»
alebo

«ukaz#ukas taka vetu kde#gde sa to ukaze»



3) mozno prepisovat’ Standardnym pravopisom a vsetko, ¢o je vo vyslovnosti odlisné
od pisanej podoby, zapisovat osobitnym zépisom vyclenenym zatvorkami alebo inym

dohodnutym znakom:

napr. «ukaz#ukas takt vetu kde#tgd’e sa to ukaze»

(pozn. ukas s kratkym a sa zapiSe v pripade, ze a bolo vyslovené kratko).

Nevyhodou poslednych dvoch spdsobov zapisu je zdihavost a rozsah, vyhodou
aplikacia automatickych nastrojov na analyzu.

Je teda ddlezité najst’ rozumny kompromis medzi fonologickym a tradicnym zapisom
podrla Standardnej pravopisnej normy tak, aby bol text prepisu prehl'adny a zrozumitel'ny, ale
aby zarovei zachytaval co najvernejSie Specifika konkrétnych prehovorov.

Prehovorom rozumieme suvisly neprerusovany prejav jedného hovoriaceho
respondenta (Gc¢astnika dialogu). V koncepcii SHK sa smeruje k zapisovaniu celého prejavu
vSetkych respondentov vratane otdzok pytajuiceho sa (riadiaceho cClena rozhovoru) aj
vzhl'adom na to, Ze otdzky budu rézne, resp. vstupy nahravajiceho budu pdsobit’ smerom k ¢o
najvacsej spontannosti respondenta. Zaciatok a koniec kazdého prehovoru oddelime
$pecialnym znakom. Ciastkové zachytenie melodie vety a pauz sa bude realizovat’ pouZitim
tradi¢nych interpunkénych znamienok na konci viet (otaznik, bodka, vykri¢nik) a Ciarok
podla pravopisnej normy s doplnenim zachytenia realne sa vyskytujicich pauz roznej dizky a
druhu (pauzy fyziologické, logické, pauzy na neocakdvanych miestach, tzv. dramatické a iné)
bez ohl'adu na Strukturu a prehl'adné Clenenie vypovede. V pripade kombinacie zapisov pauz
sa zrejme pristupi ku kompromisu ponechanim otdznika ako znaku signalizujiceho koniec
vety a zaroven antikadenciu, prip. semikadenciu, ostatné pauzy sa budld zapisovat
prehl'adnym znakom — spojovnikom — jednym v pripade kratkej pauzy, dvoma pri stredne
dlhej pauze a troma pri vel'mi dlhej pauze.

Pripadny prepis dalSich suprasegmentalnych javov, ako st melddia vety, emfaza,
pripadne aj slovny a vetny prizvuk a d’alSie, by sice zachytaval variabilitu prehovorov z tohto
hladiska a poskytoval nadstandardné informacie, no vzhladom na naro¢nost’ ostane
vymedzeny pre perspektivny mensi podkorpus.

Castym javom v uUstnych prehovoroch st nedokonéené vypovede, ktoré vznikaju
prerusenim vypovede druhym ucCastnikom dialdogu alebo pri zamysleni sa hovoriaceho,
pripadne aj nahradenim slovného prejavu gestom, mimikou ¢i inym nejazykovym prejavom.

Nezriedka sa stdva, ze vypoved’ sa konci nielen nedokoncenim myslienky v€lenenej do vety,



ale aj uprostred slova. Pokial’ ide o nedokoncéené slovo, je praktické uviest' v zatvorke cely
predpokladany tvar.

Nevyhodou nahravok aj pri vSetkej snahe o popisanie situacie, udajoch o hovoriacich a
ich vzdjomného vztahu, miesta, v ktorom sa dialog realizuje, je nepritomnost’ obrazového
zaznamu. V potrebnych pripadoch, nie vSak enormne, bude potrebné zachytit’ aj rusivé
vplyvy, pokial vyrazne ovplyviiuju &i nardsaju, prip. dopiiaji komunikaciu, napr. urobit
zdznam o rusivom hluku, zvukoch pristrojov, o posunkoch a pohyboch hovoriacich, ktoré
zastupuju slova. Zaznamy zo skupin RUCHY a VYSLOVNOST budu vkladané do prepisu v
transcriberi prostrednictvom tabul’ky Viozit udalost (Ctrl+e; Ctrl+d). Neartikulované zvuky sa
zaznacia podla podobnosti: viac konsonant (typu hm, mhm, mmm) ako MM, viac vokal (typu
ee, ehm) ako EE.

Vo fonologickom spdsobe prepisu sa dosledne zachytdva znelostnd asimilacia (f#dk,
zmena, pizme, ndzho). Spodobovanie hlasok sa realizuje retrogradne, a to nielen v rdmci
slovnych tvarov na hraniciach morfematickych Svikov, ale aj s presahom hranic slovnych
tvarov. Vzhl'adom na poziadavky softvérovych nastrojov na automaticka analyzu textu a aj
pre efektivnejSie vyhl'adavanie slovnych tvarov by bolo vhodné postupovat’ v tomto pripade v
stilade so slovenskou pravopisnou normou, ktord je kombinaciou fonologického a
etymologického spdsobu zapisu, k nim by sa mohla do zatvoriek pripisovat’ realna
vyslovnost’.

Typické pre vokalicky systém slovenciny st diftongy (dvojhlasky), kizavé vokalické
zvuky zlozené z dvoch rozlisiteInych casti, ktoré ako nedelitelny celok tvoria jadro slabiky.
Vrchol sonérnosti je v druhej &asti dvojhlasok, ich dizka je porovnatelna s dlhymi
samohlaskami. Mo6zu sa vyskytovat v akejkol'vek pozicii slova (priast, vysvedcenie,
besiedka, ko). Treba ich odliSovat’ od hiatov vyskytujucich sa v slovach cudzieho povodu
(akcia, diecéza, Siux). Zdvojené spoluhlasky zapisujeme podla toho, ako boli vyslovené
(ranny, rany, jesenny, denny).

V slovencine plati pravidlo o rytmickom krateni, z tohto pravidla su vsak aj vynimky.
Pri doslednom zachytavani dizky samohlasok pri prepise budu zachytené aj vietky pripady
vynimiek, pravda, s oh'adom na pdvod respondentov.

Zésady prepisu nahravok Slovenského hovorené¢ho korpusu st determinované cielom
a budu sa realizovat’ ako 1. textova (ortografickd) podoba a 2. cielena ortoepicka transkripcia,
pri¢om prepis bude k dispozicii na prehliadanie spolu so zvukom. V korpusovom manaZzéri
Manatee s klientom Bonito bude mozné vyhladévat’ sposobmi tradi¢nymi pre pisané korpusy,

ale aj podl'a vyslovnosti, ked’ sa osobitne zobrazia zaznamy zapisané v zatvorkach.



Ukazka prepisu podl’a moznosti 3) bez zachytenia dopliiujiacich informacii (Sumy,

Na sude sa dnes zacalo pojednéavanie v spore medzi vladnou SNS a poslancom opozicnej
SMK Miklésom Durayom, ktory stranu Jana Slotu oznacil za faSistickd. Poslanec tym podla
narodniarov poskodil dobré meno strany, a chce preto od neho vysudit’ desat’ miliénov kortn.
Durayov pravnik vSak argumentoval, ze ak by sud vyhovel SNS, i§lo by o poruSenie
poslancovho prava na slobodu prejavu.

Na su[u]d[d’]e sa dn[ii]es[z] zaCalo pojedna[4]van[ii]ie[ie] v[f] spore medz[dz:]i vla[4]dnou
SNS[esenes] (skratka) a poslancom opozicn[n]ej SMK[esemka] (skratka) Miklo[6]Som
Duray[jlom, (pauza) ktory[i] stranu Ja[4]na Slotu oznacil za faSist[t]icka[]. Poslan[fi]ec[dz:]
t[t]y[i]m podl’[I']a ndrodn[fi]ia[ia]rov poskod[d’]il dobré[€] meno stran[n]y[i], a chce preto
od[d] n[ii]eho vy[i]sa[u]d[d]it[d"] d[d"]esat[d’] mili6[d]nov[u] korG[G]n. duray[jlov([u]
pra[a]vn[ii]ik[g] vSak[g] argumentoval, (pauza) ze ak by[i] su[u]d[d] vy[i]hovel SNS[esenes]
(skratka), (pauza) iSlo by[i] o poruSen[il]ie[ie] poslancov[u]ho pra[4a]va na slobodu prejavu.
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