A: vyhrala som > aj tichu sedmi¢ku som uhrala >

B: Ale ona mohla mat’ plonkac¢ku napriklad >

C: B ~ to je Rlziko ~ ale nepustim desinu > prekristoverany > v ziadnom pri-
pade ked’ mam inou kartou moZnost’ zobrat’ >

B: gula >

C: bohu ¢o je bozie >

B: prepac ale potrebovali sme ti desiatku >
A: ved ale v poriadku.

Vysvetlivky:

< — antikadencia

> — konkluzivna kadencia

~ — kratka pauza

R — neukonéena vypoved’ (nasilne prerusend)

» — vstupenie do prehovoru iného komunikanta
RlIziko — doraz
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O jednej skratke

Radovan Garabik

Slovensky narodny korpus, Jazykovedny tstav I. Stiira SAV, Bratislava

Uvod

Sistemi automatickjeho prekladu patrja k najkomplikovariej$im aplikacijam
v oblasti po¢itacovjeho spracuvaija prirodzenjeho jazika. Toto vipliva z potre-
bi urobit” hibkovu analizu zdrojovjeho nareéja a transformovat” zmisel puo-
vodnjeho textu do cjelovjeho narecja. Schematicki muozeme proces prekladu
znazorhit diagramom podobnim tomu na obr. 1. Plocha trojuholfika vijadru-
je oblast, v ktorej pracuju tipickje sistemi automatickjeho prekladu. Kazda
vodorovna ¢jara zodpovedd abstraktnej Grovii transferu medzi zdrojovim
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a cjelovim nare¢im. Cim vis§ja troven, tim abstraktiiej$i transfer sa uskutog-
fiuje, a visledok je tim blizsi prirodzenjemu nare¢ju. Uroven 1va zodpoveda
fonetike a na obrazku je uvedena len kvuoli Gplnosti, pretoze vo veclSifie
sistemou automatickjeho prekladu (ako aj v naSom ¢lanku) ide o pisani text.
Uroven 2ha zodpoveda ortografii, transfer na tejto uroviii znamena len zmenu
ortografickjeho sistemu (takito transfer je pouZzitelni napriklad pri zmene
pravopisu jedného narecja, alebo preklad medzi nare¢jami, ktorje sa lisja iba
ortografiou). Urovei 3tja zodpoveda morfologii a je pouZitelna pre preklad
medzi nare¢jami, ktorje sa odliSuju maximaliie morfologiou (s istimi obme-
narec¢jach dostaiieme na vistupe sintakticki a semanticki nezmiselni text.
Uroveti 4t4 zodpoveda sintaxi, na vistupe dostafieme text sintakticki spravni,
aj ked mozno s fiezmiselnim viznamom (alebo s viznamom fiezodpovedajiicim
origindlnemu textu). Moderiije Spickovje sistemi automatickjeho prekladu sa
k tejto urovii iba priblizuji. Urovei 5ta, semantika, zodpoveda pochopetiju
viznamu slov a slovnich spojeni originalnjeho textu a ich preklad na sloviije
spojefija s rovnakim viznamom — na tejto trovii pracuju prekladatela-ludja.
Uroven 6ta, na diagrame znazorfiena vrcholom trojuholitika zodpoveda uzit-
ju interlingvi (medzireci), pri ktorom preklad prebehou uz po stranéch troju-
holiiika a transfer sa zredukovau na identicku operacju, pretoze vSetki Crti
puovodnjeho aj prelozenjeho textu st obsjahnutje v medziprodukte. Do dia-
gramu sme e$te dopliili sjedmu uroven, leZjacu nad vrcholom trojuholfika.
Téato Grove bi sa dala opisat ako ,,pochopefija toho, ¢o chceu autor povedat™
a jej znazornenja je vjacmenej iba akademickje, pretoze k dosjahnutju tejto
uroviie dochadza velmi zrjedka.

Obrazok 1vi: Schematicki znazornieni trojuholnik prekladu
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Preklad medzi velmi blizkimi narecjami

Blizkje (geneticki aj $trukturiie) nare¢ja maju vela podobnich &ft. Pri vzda-
lovani nare¢i rozdjeli medzi fiimi celkom dobre sleduju Groviie v uvedenom
trojuholitiku — najpru sa zjavja rozdjeli v fonetike (aj v ramci jednjeho narecja
¢i dokonca rozli¢norecja), potom v ortografii (pri kodifikacii alebo odstjepeni
narecja, ¢asto s politickou motivaciou). Pri morfologickich rozdjeloch sme uz
opraviieni hovorit’ o ruoznich nare¢jach. Sintax ¢asto zostava kompatibilna aj
pri nare¢jach od seba znacie vzdjalenich, a v pripad’e dramatickich rozdjelou
v lexike uz iemuozeme hovorit o blizkich nare¢jach v naSom poniimani. Z au-
tomatickich prekladovich sistemou medzi blizkimi nare¢jami muozeme spome-
nut’ preklad medzi Cestinou a Slovendinou[1] a preklad medzi Tureétinou
a krimskou Tatar¢inou[2].

Sturovska Slovencéina

Spisovnuo Slovenskuo nareéje, tak ako ho definovau Ludevit Star v [3] sa
od modernej Slovencini [4] 1i8i na prvi pohlad prevaZiie ortografiou, pricom
rozdjeli st lahko algoritmicki popisateliije. Hlaviije ortografickje rozdjeli spo-
¢ivaju v absencii grafemi ,,y*, v inej realizacii dvojhlasok a v explicitnom po-
vinnom zna&eni mekkosti spoluhlasok d, t, n.

Lexikalnje rozdjeli su subtiliiejsje, na prvi pohlad badatelije len v iijektorich
najcastejSich slovach, ale v skuto¢nosti mjeriie posuvajice semanticki viznam
celich trjed slov.

Technicka realizacia

Pred prekladom je text najpri skonvertovani zo vstupnjeho kodovaija do
Unicode, potom normalizovani na NFKC normalizacju Unicode a vSetki dals-
je operacje prebjehaju duoslediie v Unicode. Text je tokenizovani na zékladnje
jednotki — tokeni (slovd), ku kazdjemu tokenu je prirad'ena informacja o pripad-
nich bjelich znakoch (whitespace; Leerraum) pred slovom, abi sa po preklade
mohlo zrekonStruovat vernuo rozlozefija textu. Po preklad’e je velkost pismen
prelozenjeho slova upravena tak, abi kopirovala velkost pismen puovodnjeho
slova — ak je prelozenuo slovo dlhsje ako puovodnuo, velkost ,,nadbito¢nich*
pismen kopiruje velkost poslednej pismeni puovodnjeho slova. Toto zabezpeci
verni preklad vlastnich mjen a pripadnich slov pisanich kapitalkami. Ako vi-
fiimka st korefie slov ,,Sloven(¢ina, ski)“ a ,,V1ad(a)* vzdi v preklade pisaije
so za&jato¢nim velkim pismenom, podla tizu uZzivanjeho L. Starom.

Samotni preklad prebjeha v dvoch fazach: najpra sa aplikuje lexikélna
transformadcja, pri ktorej sa nahradzaju slova, ktorje st v Sturovej Slovenciiie
inak reprezentovatije. Vihodiie sa da viuZit” prevazna ekvivalencja morfem
medzi sticasnou a Starovskou Slovencinou a v prekladovej tabulke staci povec-
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Sifie uvjest’ iba prekladi korefiovich morfem, iba fjekedi je potrebnuo uvjest
preklad celich tvarov slov.

Druhd faza prebjeha na ortografickej uroviii. Prekladi v oboch fazach su
realizovatfije jednoduchim nahradzafiim originalnich retazcou prekladovimi.
Zacjatki a konce slov st oznacenje Specijalnimi znakmi (* zac¢jatok, $ konjec),
¢o umoziuje efektivite spracuvat transformacje v priveskach slov a zabrafiuje
moznim fiespravnim nahrad’ejam. Vzhladom na duoslediije znacenja palatali-
zovanich spoluhlasok v Stirovskej Slovencinie je potrebnuo duokladiie rozliSo-
vat tvrdje a mekkje ,,i“ podla vislovnosti (o vede k prekladom politi—polity,
diplo—dyplo, poézia—poesya) a taktjez bolo potrebnuo zavjest tvrdije ,,e* na
oznaceiija fiepalatalizujuceho ,,e* (toto pismeno sme arbitrarite oznacili znakom
&< — U+00EB LATIN SMALL LETTER E WITH DIAERESIS, prikladi pre-
kladou: internet—intérnét). V druhej troviii budu tjeto slova transformovanje
na Starovski pravopis (polity—politi, dyplo—diplo, poesya—poesia, intérnét—
internet).

Nasa skratka v prekladovom trojuholiiiku potom sleduje transfer na ortogra-
fickej urovii, s kratkim viboCefiim do oblasti semantiki (vlastiie iba zdmena
fijektorich lexikalnich jednotjek).

Obrazok 2hi: Trojuholiiik prekladu so znazoriieiiim naSej skratki
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lexikalni preklad ortograficki preklad
u‘grék’ u‘rék‘, u‘ovs$® u‘ou$’',
u‘gréc’ u'‘réc?, u'‘nés$’ u'‘nije$?,
u‘gréc’ u‘récé’, u‘és$’ u‘je$?,
u‘madar$ u‘uher$", u‘ého$® u'‘jeho$,
u‘madar’ u‘uhr?, u‘ému$ u'jemu$,
u‘madara’ u‘uhra‘, u‘é’ u‘e?',
u'‘talian® u‘talyan?, u'y’® u‘i',
u'‘*ludovit® u'‘*ludévit', u'‘y’ u'i?l,
u'‘slavneho’ u'‘slavnjého', u'd’ u‘uo‘,

u'‘l? u'l?,
# piesen -> pesen u‘a? u'e?',
u'‘“pies’ u'‘‘pes?, u‘é’ u‘e?,
u'‘vidiet$® u‘videt$",
u'‘vediet$® u‘vedet$ ", u‘ia’ u‘ja',
u‘vedie’ u‘vede", u‘dia® u‘dja‘,
u'‘erie$’ u'‘ere$, u‘diakon’ u‘diakon?',
u‘eries$’ u‘eres$’, u‘tia’ u‘tja",
u'‘“zmensi’ u‘“umensi‘, u'nia‘ u'‘nja‘,

Tabulka 1va — Cast prekladovej lexikalnej a ortografickej tabulky

Popis funkcii programu

Program (nazvani ludevit) je napisani v programovacom jaziku Python.
Hlavnuo zameranja programu je pre unixovje sistemi, asak, suc napisani len
ne sistemou a platform. Program funguje ako filter, ¢itajic Standardni vstup
a zapisujuc prelozeni text na Standardni vistup.

Vistup je mozno modifikovat’ dal§imi argumentami k programu:

-0 subor alebo --output-file subor — vistup zapise do suboru mjesto na Stadardni
vistup

-D alebo --nfkd — vistup bud’e v NFKD normalizacii

-d alebo --nfkd-hack — pismeni d” a t budi v NFKD normalizacii, ostatnje
v NFKC

-¢ ENCODING alebo --encoding ENCODING — mjesto Standardnjeho koduva-
nja utf-8, predpoklada vstup a vistup v koduvainii ENCODING, ktoruo mu-
oze bit hocijaké koduvatije podporovanuo pythonom, ale pravdepodobiie
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viznam ma len jedno z utf-8, is08859 2, cp1250, cp852 alebo mac latin2.
Koduvanja inuo fiez utf-8 ije je kompatibilnuo s volbami -D a -d.

Kd'e sa zvuki mekko vislovuji takjeto sa zmek&ujucou ¢jarkou viznaduju,
ale pismeni ,,d* a ,,t* ju v dobe modernej inaksje oznacuju, znacka tato skoro
ako dlha &jarka ma podobu. Abi sa historicka vernost zachovala, tjeto dve pis-
meni je mozno normalizovat na unicodovski ,,NFKD* spuosob (parameter -d,
pripadne normalizovat v§etki pismeni parametrom -D), to znaci ze zmek&ujice
¢jarki su ako samostatnje kombinujuce pismeni (combining characters, kombi-
nierende diakritische Zeichen) reprezentovanje, ked sa s predchadzajiucou
pismenou vjazu, v renderovacich sistemoch zrjedka biva tplna podpora kom-
binujucich pismen, a tak sa ¢asto pismena nad predchadzajucou fezmenena
zobrazi, &o vizera temer ako puovodni historicki spravni spuosob pisatija. Zjal,
mnohokrat st tjeto ¢jarki zle zobrazenje, alebo naopak tak ako maji bit” skom-
binuvanje dobre a spraviie (na moderni spusob) zobrazenje, a teda tento spuosob
nje vzdi dobrje visledki dava.

Nedostatki

Nedostatki uvedenjeho sistemu prekladu (& prepisu) muozeme rozdelit na
dve skupini. Prvu skupinu tvorja fiedostatki teoreticki niepodstatiyje, ktorje je
aspon teoreticki moznuo lahko odstranit aplikovaiim dostatoénjeho mnozstva
ludskej prace. Sem patri hlavite mali rozsah prekladovjeho sloviiika (na lexikal-
nej urovii) a chibi v sloviiikoch na lexikalnej aj ortografickej urovii. Chibi je
moznuo odstranit’ duokladnim skontrolovafiim sloviiikou, a mali rozsah slovne;j
zasobi samozrejme doplnenim — okrem potrebi ievihnutnej ludskej prace tu fije
su zZjadnje problemi, ktorje tomuto principijaliie braija.

Nedostatki teoreticki podstatiije s horsje, pretoze viplivaju bud” prjamo
z navrhu prekladacjeho sistjemu, alebo z vrodenich vlastnosti oboch versii
Slovendini a vztahu medzi fimi. Tjeto fiedostatki fije je moznuo jednoducho

® Absencja kontextovjeho prekladu. Sistem sa vzdi pozerd iba na jedno

konkretfie slovo. Toto zabraiiuje moznosti lexikalfiecho prekladu slovami
s inim pohlavim, pretoZze fije je moznuo sGcasiie prelozit pripadije ad-
jektiva a slovesa (v menoslovi) tak, abi bola zachovana zhoda pohlavi.
V programe sme urobili jedind vifiimku, slovo ,,Bratislava“ prekladame
slovom ,,PreSporok* (spolu s patri¢nimi tvarmi sklofiefija), pretoze ide
o slovo dost zname a Gasto uzivafije, a ob¢as sa viskitnuvsju chibu v fie-
sulad’e pohlavja pripadnjeho mena pridavnjeho sme povazuvali za mensje
zlo ako potiechat tvar ,,Bratislava“ (s fiejasnim uzivafiim v Stirovskich
dobéch)

® Nerozlisitelna homonimja v $tandardnej Slovenéiiie. Najéastejsim pri-

kladom su pridaviije mena nijakjeho pohlavja v nominative a akusative
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v jednotnom poéte (priveska -uo) a pridaviije mend Zenskjeho a nijakjeho
pohlavja v mnoznom po&te (priveska -je), ktorje v Standardnej Slovendinie
maju rovnaku privesku (-je, alebo -e ak bola predchédzajtca silaba dlha)
a nje je nijaki spuosob, ako bez duokladnej semantickej analisi urdit
spravni preklad (taketo sloviije spojeiija bivaju ¢asto nerozhodnuteliije
aj skusenim Citatelom-¢lovekom).

® Absencja tipravi sintaxe. Sturovska Sloven¢ina sa od §tandardnej odliguje
aj mjerne inou skladbou veti, na$ sistem ficobsahuje nijakje prostrjedki
afi na sintaktickll analisu originalu ani Gpravu prekladu.

Zhrnutja

Uvedeni sistem umozfiuje zakladni preklad zo Standardnej Slovenéini do
Sturovskej na ortografickej a ¢jastociie lexikalnej irovii. Preklad nije je celkom
dokonali a od originalnej Starovskej Slovencini sa odliSuje hlaviie v sintaktickej
skladbe vjet a v lexike, ale je dostato¢tie dobri na ob¢astije uZitje, na demon-
Stracju Starovskej Slovencini a ako pomuocka pre prekladatelou do $turovskej
Slovencini. Po jednoduchej uprave (nahrada sloviiika) je moznuo program
uzit” pre preklad medzi podobiie odlisnimi jazikovimi sistemami (napriklad
normi).

Program je dostupni pod licenciou GNU GPL v. 2.0, a jeho demoversiu
pristupnu cez WWW rozhraijja prostrediiictvom jednoduchjeho CGI skriptu je
moznuo si prezret na stranke Jazikovednjeho ustavu Ludevita Stara SAV[5].
O potrebe a uzito¢nosti takjeho prekladu sved¢i aj fieo¢akavana popularita,
ktorej sa isti dobu uvedenuo WWW rozhranja tesilo[6].
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