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Syntakticka anotacia vybranych textov
Slovenského narodného korpusu

Katarina Gajdosova
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

Syntax, jedna z najdolezitejsich disciplin lingvistiky, ma svoje zastupenie
aj v pocitatovom spracovani prirodzeného jazyka. S pocitaovym spracovanim
slovenského jazyka sa zacalo intenzivne az v roku 2002, ked’ bolo v Jazykoved-
nom ustave Ludovita Stara SAV v Bratislave utvorené oddelenie Slovenského
narodného korpusu (dalej SNK), ktoré sa systematicky venuje pocitaCovému
spracovavaniu prirodzeného jazyka (http://korpus.juls.savba.sk).

Syntaktickt anotaciu zahfiilame spolu s morfologickou anotaciou do internej
anotécie textov v korpuse. Stylovo-zanrova a bibliografick4 anotacia textov st
externymi anotaciami SNK (blizSie Forroova — Horak, 2004).

Praca na ru¢nej syntaktickej anotacii vybranych textov Slovenského narod-
ného korpusu sa zacala v polovici roka 2005. Zaciatku prac predchadzali teore-
tické prednéasky i praktické kurzy pracovnikov z partnerského pracoviska
Ustavu formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Uni-
verzity Karlovy v Prahe (d’alej UFaL). Na syntaktickej anotacii vybranych
textov SNK zacal pracovat’ 6-Clenny tim Studentov, ktoré¢ho ¢lenovia sa prie-
bezne obmienali. Teoretické vychodiska, resp. vedomosti anotatorov zodpove-
daju jednotlivym lingvistickym ,,8kolam‘ na Slovensku (Trnava — prof. Kacala,
Presov — prof. Niznikova). Na konci roku 2006 mal anotatorsky kolektiv 4 sta-
le ¢lenky, jednu externt spolupracovnic¢ku a za sebou 34 613 viet roznych §tylov
a zanrov, pricom kazdy text je syntakticky anotovany dvakrat, dvoma ré6znymi
anotatormi (blizsie Simkova — Garabik, 2006). Celkovy podet zanotovanych
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viet je teda dvojnasobny — takmer 70 tisic viet. Jadro anotovanych dat tvoria
nasledujuce texty:
® beletria (roman Georgea Orwella 1984, roman Ladislava Balleka Pomoc-
nik, preklady rozpravok, mladeznicky roman)
e odborné texty (historicka monografia, lingvisticko-spolocenské stidie)
e popularno-naucny §tyl (texty z internetového portalu <http://sk.wiki-
pedia.org/wiki/>
e publicistika (texty z dennika SME a internetového ¢asopisu InZine)

Teoretické vychodiska syntaktickej anotacie SNK predstavuju prace:

Hajic, Jan — Panevova, Jarmila — Buranova, Eva — UreSova, Zdenka — Bé-
mova, Alla — Karnik, Jifi — Stépémek, Jan — Pajas, Petr: Anotace na analytické
roving. Navod pro anotatory. Praha: UFaL MFF UK 1999. 214 s.

Niznikova, Jolana — Sokolova, Miloslava: Valen¢ny slovnik slovenciny.
Presov: Filozoficka fakulta v PreSove, PreSovska univerzita 1998. 270 s.

Oravec, Jan — Bajzikova, Eugénia: Stcasny slovensky spisovny jazyk.
Syntax. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982. 261 s.

Pri pohl'ade na syntaktick(l anotaciu SNK je potrebné uvedomit’ si, ze ano-
tacia SNK je in$pirovana prazskou zavislostnou syntaxou a projektom PDT 1.0
—analytickou rovinou ¢eského zavislostného korpusu. Teoretickym vychodiskom
PDT 1.0 bola Smilauerova Novodeska skladba, z ktorej boli niektoré &asti pri-
spdsobené pocitatovému spracovaniu, teda spdsobu vesania jednotlivych syn-
taktickych zavislosti vo vete. Rovnako sa autori opierali o valen¢nu teériu
profesorky Jarmily Panevove;j.

Zakladnou priruckou pri anotovani SNK bol manudl Anotace na analytické
roviné. Navod pro anotatory. Dovodov na zvolenie smerovania v linii prazskej
zavislostnej syntaxe bolo viacero:

e blizkost’ syntaktickej Struktiry oboch jazykov;

e blizkost’ teoretickych vychodisk na analytickej rovine;

® bohat¢ skusenosti Ceskych kolegov z niekol’koroéného anotovania;

e vynikajuco zvladnuta technicka stranka spracovania syntaktickej roviny

jazyka.

Rovnako vS§ak i ustretovost’ a ochota pomdct’ zo strany lingvistického
i programétorského kolektivu UFaL. V ase, ked’ sa syntakticka anotacia SNK
zaginala, prebichala v UFaLe uz tretia, nadstavbova anotécia lingvistickych dat
— anotdcia tzv. tektogramatickej roviny. Z toho vyplyva, Ze mnohé cenné sku-
senosti, ale i omyly prazskych lingvistov pri anotacii na analytickej rovine mohli
byt naplno vyuzité pri syntaktickom anotovani SNK.

Hoci vychodiskom syntaktickej anotacie SNK bola aj sticasna syntakticka
teoria slovenciny, v niektorych javoch a spdsoboch zachytenia jednotlivych
syntaktickych vztahov vo vete museli zauzivané konvencie v jazyku ustapit
pocitacovému spracovaniu vetnych struktur. Z konkrétnych pripadov osobitos-
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ti spracovania niektorych syntagiem pri anotovani uvedieme vzhl'adom na
rozsah prispevku a Sirku teoretického vykladu len niektoré, sumar odlisnosti
bude zachyteny v pripravovanom slovenskom syntaktickom manuali. (Zoznam
pouzivanych funktorov v syntaktickej anotacii vybranych textov SNK uvadza-
me Vv prilohe.)

Fiscmn Xorazsns mnl

L
=L P o v oo

Vrcholom kazdej syntaktickej Struktury (d’alej strom)
je hlavny syntakticky uzol vety, v pozadi oznaceny sym-
bolom # — ide o technické oznacenie vety. V iom sa uva-

Avix dzaju informacie o nazve suboru/textu, z ktorého veta
pochadza, a o poradi vetnej konstrukcie v stibore i v celom
Miocan . , , . . ,
- texte. Technicky vrchol vety ma automaticky priradenu

imaginarnu funkciu AuxS (koren stromu).
EAararsne 7w 17 7 r
ey V ukazke vidime nezanotovanu vetu, ako sa zobrazi ano-
@ tatorovi. V hornej Casti vidi vetu redlneho textu linearne
idf g usporiadant, v dolnej Casti st jednotlivé uzly zavesené na
= seba jeden po druhom bez $pecifikacie vetnoclenskej funk-
1. . , r 196 : P ,
AL cie. Anotator musi vetu ,,rozvesat™ a jednotlivym vetnym

¢lenom priradit’ zodpovedajuce funktory.

Na hlavnom uzle visi predikat vety. Pri pocitacovom
spracovani syntaktickych Struktir je potrebny jeden hlav-
ny uzol a predikat vety povazovany za nadradeny vetny
Clen, ktorému st podradené na fiom zavislé vetné Cleny,
teda aj subjekt vety. Toto ponatie primarnosti predikatu
vo vete je jednym z rozdielov medzi tradi¢nou syntaxou
a pocitacovym spracovanim syntaktickej roviny jazyka.
Rovnako visi na hlavnom uzle vety i koncova interpunk-
++= cia, ktora ma podobne ako tento uzol automaticky prira-
dent imaginarnu syntakticku funkciu AuxK (koniec
vety).

Ach | tiaky poduvod |

(=1

o-kd0S-npn185=

Auxs
o o
?:: e V pripade vety bez predikdtu visia vSetky
= nadradené vetné ¢leny na hlavnom uzle.
Eolcy
TRT
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Falsnt o postisn iy f it Docedd o b Brpn i s Becomiand gsy Boo et 10k i | Ak je anotovanou
-------------------------- syntaktickou Struktirou
PG S e T = = P O suvetie, visi na koreni
7k vety koordina¢na spojka
alebo ¢iarka celého suve-
tia. V pripade spojenia
b Fee L 35 troch a viacerych viet —
uvedeny priklad — visi na
koreni vety posledna ko-
A ordina¢na spojka alebo
i Ciarka.

e s e 1=

el B T EE R e I P R bR R T
- o ap

Po vyhladani a zaveseni
predikatu vety dochadza
k identifikovaniu jeho
obligatornych a fakultativnych doplneni, ako aj k priradeniu ostatnych rozvija-
cich vetnych ¢lenov k nadradenym vetnym ¢lenom.

st an b
g

DTRG0 | Eetabh Ty oe Bamafin b B aim R aimets EARafis [asatepss (adan Flad §

LR s e -G @ e Po analyze syntaktickej
konstrukcie nasleduje prira-
denie adekvatnych funkcii

e~ —— . jednotlivym uzlom — oznace-
niu vetnych ¢lenov vo vete.
it iy Na analytickej rovine sa

funktor prirad'uje kazdému
slovu vo vete, aj synsyntak-
el il el e tikdm a interpunkcii.

Ako sme uz vysSie spomenuli, nie vzdy je funkcia ¢i metdda pocitacového
spracovania vetnych ¢lenov vo vete totozna so spdsobom analyzy tych istych
vetnych ¢lenov z pohl'adu klasickej Struktirnej syntaxe.
Niektoré rozdiely, skor technického charakteru, sme uz
uviedli, v nasledujucej Casti poukazeme na zakladné

S N T e T i ] )

Lainde an , YVolest | o

P rozdiely v hodnoteni jednotlivych vetnych ¢lenov. Ku
. -0 kazdému rozdielu uvddzame priklad.
L o] Klasicka slovenska syntax vyclenuje viacero nepl-

novyznamovych, pomocnych slovies, ktoré su sucastou
slovesno-menného prisudku. Pocitacové spracovanie
hodnoti ako jediné pomocné sloveso sponové sloveso
byt Ostatné pomocné slovesa su chapané ako plnohod-

=Tl Wanla

= s mie . notné predikaty vety. Slovesa, ktoré stoja v tradicnej

- grom
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syntaxi za pomocnym slovesom a hodnotia sa ako ¢ast’ zlozeného prisudku, st
v pocitacovom spracovani povazované za objekty.

Na uvedenom priklade mozno vidiet, ze pocitacové spracovanie syntaktic-
kych Struktar sa opiera i o kontextové zaclenenie viet do celku. Ak by sme mali
pristup k celému textu, zistili by sme, Ze veta nadvdzuje na predchadzajicu
vypoved’, a preto je zaznacena cez koordinac¢ny uzol ako pokra¢ovanie pred-
chadzajucej vypovede, teda sicast sivetia. Tento fakt sa odraZa na slovese vety
—je mu priradend funkcia Pred_Co, ¢iZe predikat v koordinécii.

A iacalad paalaRivmbil svalisilaard o Vlesles cla

an—-H. P carry e e rni e -0 D - g
iy L TR

paT-F 1 F-1g9} b
mEs AN w

Ao poaldrasbad
Fo Ay PN

L
F

P berae me o] Bloinbo ok ul vioe oo

- P e o o e - e g N e B
NPT

Hlivadew i

LT T e Jo A ]
el W F SRR i WREn] ol

FAT -

Dalsim rozdielom medzi klasickou
slovenskou syntaxou a pocitacovym
spracovanim syntaktickych Struktar su
postupne rozvité privlastky. Sémantické
vzt'ahy medzi jednotlivymi adjektivnymi
tvarmi su vyjadrené nadradenost’ou, resp.
podradenost’ou — ¢ize umiestnenim (za-
vesenim) podradenych atributov jedného
na druhy. Poc¢itacové spracovanie, vzhla-
dom na naro¢nost’ segmentacie, voli
jednoduchi moznost’ samostatného zave-
senia kazdého z postupne rozvitych
atribiitov na rozvijané substantivum.

Rovnakl funkciu atributu mé ¢len
recipro¢nej syntagmy. Tu mozno najzre-
tel'nejsie vidiet' rozdiel v sposobe zave-
senia vetného ¢lena. Ak by nebolo poci-
taCového pravidla, ktorému je potrebné
vyjst’ v tomto spdsobe spractvania dat
v Gstrety, bolo by zndzornené umiestnenie
presne opacné.
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o Klasicka slo-
" ) .
] venska, a nielen

o *  slovenska syntax
- “* ma rozpracova-
s @ o 4 10z
T ey nl tedriu o do-
H T ool -er
o o @ o plnku ako o vet-
ol rem nom ¢lene viazu-
5 3 s o i i com sa naraz na
Mbi  fmP fonl  Comd St demP dva vetné cCleny

vo vete. Bud’ na
subjekt a predi-
=T e kat vety, vtedy
A _ hovorime o sub-
Leses jektovom dopln-

6 o © & ku, alebo na ob-

T jekt a predikat

a vtedy hovori-

AT me o objekto-

vom doplnku. Oba vztahy (subjekt — doplnok a predikat — doplnok, resp. objekt
— doplnok a predikat — doplnok) s rovnocenné, teda doplnok ma plnohodnotny
vztah k predikatu i subjektu ¢i objektu.

Pri syntaktickej anotacii je zachytenie tohto vztahu doplnku odli$né. Ak je
vo vete vyjadreny subjekt, na ktory sa doplnok viaZze, je doplnok priradeny
k nemu a dostava oznacCenie Atv. Pokial’ subjekt nie je vyjadreny, doplnok je
priradeny k predikatu a dostava funkciu AtvV. V pripade objektového doplnku
je doplnok priradeny k objektu, ku ktorému sa vzt'ahuje, s funkciou Atv.

Na uvedenom priklade mozno vidiet’ aj Specificky sposob znacenia vedl'aj-
Sich viet v suveti. Predikat vedl'ajsej vety je oznaceny funkciou vetného Clena,
ktory tato veta vyjadruje. V uvedenom pripade je predikat vedl'ajsej vety privlast-
kovej oznaceny funktorom Atr, teda funkciou privlastku.

o Wl | i ol i " el it ) i b

i ksl Medzi jeden zo zékladnych rozdielov
A , Struktirnej a pocitatovej syntaktickej
Eapel Rk , P 5 . v
analyzy patri aj pohlad na priamu rec.
eitam meees Priama reg, ktora nasleduje po slovesach
e i o typu mysliet, hovorit, povedat, vraviet...,
o8y e Rs® . « , .
. je oznaCovand ako objekt.

Na d’alsie typy priamej reci existuju dva rdzne sposoby zavesenia:
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— Al bsie V= ozl =2 Volent ohomene V ilustra¢nom priklade priamej reci
_ nie je medzi uvadzacou vetou a priamou
iy S recou 2igden formalny vztah. Pred%kéty
Bz B oboch viet dostanu funktor ExD (elipsa)
. a budu zavesené na technickom hlavnom

= oa.a uzle vety. Vietky ostatné vetné ¢leny

budu urcené tak, akoby obe slovesd mali

funkciu predikatu.

e LR 1
AT E i wa e W TR [ I RE

V uvedenom pripade je mozné do
uvadzacej vety doplnit’ sloveso ,,pove-
dal”. Preto je mozné zavesit celi koor-
A = - dinaciu tak, ako to vidno na priklade. Ak
R . by priama re¢ obsahovala predikat, bol

by ¢lenom koordinacie a priradili by sme

Coord mu funktor Pred_Co. Vzhl'adom na to,

ze v uvedenom pripade je priama re¢
vyjadrend prostrednictvom interjekcie,
priradime jej funkciu ExD Co (ucast

- o o v koordinacii).
FoN TR FoNNE S L ]

- Him | ™ peeskerretl] hlevaiesin s
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ExmD "o Presd

V stcasnosti prebieha spolu s anotaciou novych textov i prva faza oprav
rucne syntakticky anotovanych textov. Ked’ze ide o vel'ké mnozZstva textov, nie
je mozné ich ani efektivne skontrolovat’ rucne, a to by nakoniec ani neplnilo
svoj ucel, ked’ze pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, v naSom pripade
syntaktickej roviny jazyka, je spité s vyuZitim pocitacovych nastrojov nielen
pri samotnej anotacii textov, ale aj pri opravach. Opravy syntaktickej anotacie
maju niekol'ko faz, ktoré moézeme pracovne vyc€lenit’ takto:

Faza odstranenia nezanotovanych vrcholov, oznacenych predanotovanym
symbolom ???. Pri opravach syntaktickych anotacii sa zistilo, ze z celkového
poctu 1 070 099 vrcholov je syntakticky neoznacenych 7922 vrcholov, teda
0,74 % vrcholov. Tieto chyby, ktoré vznikli z nepozornosti, bolo nevyhnutné
odstranit’ ako prvé. Je pochopitelné, ze tento druh oprav musel byt vykonany
¢iastoéne ruéne, ked’ze pocitatovy nastroj je sice schopny automaticky pridele-
ny znak ??? néjst’, ale jeho oznacenie nedokaze vykonat'.

Dal3ou fazou oprav anotovanych textov je vyuZitie morfologickej anotacie
SNK pri opravach syntaktickej roviny anotacii. Na zaklade morfologickych
informacii v pozadi syntaktickej anoticie dokézeme identifikovat’ chybné
funktory v syntagmach. Napr. slovo oznac¢ené morfologickym tagom T nemdze
mat’ v ziadnom pripade na syntaktickej urovni ziaden z autosyntaktickych
funktorov (Pred, Obj, Atr...).
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Po tejto uvodnej, zdihavej faze nasleduje porovnanie textu anotovaného
dvoma anotatormi, pri ktorom sa zameriavame na rozdielnosti v anotovanom
texte a rovnako aj na tzv. fazu pocita¢ového odstranenia chybnych funktorov,
ktorych umiestnenie v syntaktickej Struktare nie je relevantné z hl'adiska syn-
taktického kontextu funktora. Do tejto skupiny oprav zarad’'ujeme napriklad:

Skorigovanie funktorov, ktoré maji oznacenie ERR, teda chyby pri ozna-
¢ovani vrcholov koordindcie a apozicie, ktoré vznikli z nepozornosti alebo pri
preklapani textov zo starého formatu .fs do nového formétu .pml.

Odstranenie funtora Atr, ktory je zaveseny na akomkol'vek inom slovnom
druhu ako je nadradené substantivum, pronominum, numeralium.

Odstranenie funktora Obj, ktory je umiestneny na inom slovnom druhu ako
je verbum alebo isté typy adjetiv.

Doplnenie, resp. spresnenie umiestnenia interpunkcie. Ide o chybné zave-
senie uvodzoviek, poml¢iek, troch bodiek (¢i uz na konci vety alebo v priebehu
vypovede), rovnako i pripadné opravenie funktorov na tychto poziciach, ktoré
je sposobené zmenou umiestnenia v syntaktickej Struktuare.

RozsiahlejSie formy oprav by mali prispiet’ k skvalitneniu automatizovane;j
syntaktickej anotacie textov tak, aby boli pocitacové nastroje schopné do istej
miery sami syntakticky rozanalyzovat text, ktory im bude predloZeny. Na za-
klade ruéne anotovanych dat bude mozné v budicnosti pocitat’ s poloautomati-
zovanou-poloru¢nou syntaktickou anotaciou textov SNK a so spristupnenim
Slovenského zavislostného korpusu na lingvistické vyskumy.
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Priloha

Zoznam funktorov pouZivanych v syntaktickej anotacii vybranych textov SNK

afun
Pred

Sb
Obj
Adv
Atv
AtvV
Atr
Pnom
AuxV
Coord
Apos
AuxT
AuxR
AuxP
AuxC
AuxO
AuxZ
AuxX
AuxG
AuxY
AuxS
AuxK
ExD

AtrAtr

AtrAdv

AdvAtr
AtrObj

ObjAtr

Popis

Predikat, resp. uzol, ktory nezavisi od iného uzlu; vesia sa len na # — tech-
nicky vrchol vety

Subjekt

Objekt

Adverbiale (bez bliz§ieho rozliSenia)

Doplnok technicky zaveseny na neslovesnom ¢lene

Doplnok visiaci na slovese (chyba druhy riadiaci ¢len)

Atribut

Predikat nominalny, resp. menna ¢ast’ prisudku so sponou byt
Pomocné sloveso byt (Auxiliary Verb)

Koordinaény uzol

Apozicia

Zvratné sa, neoddeliteI'né sa — reflexivum

Zvratné sa, ktoré nie je Obj ani AuxT (tvori reflexivne pasivum)
Primarna predlozka, ¢ast’ sekundarnej predlozky

Spojka (podrad’ovacia)

Nadbyto¢ny (odkazovaci, emocionalny) element
Zdoraziovacie slovo

Ciarka (nie nositel’ka koordinacie)

Iné grafické symboly, ktoré neukoncuju vetu

Prislovky a Castice, ktoré nie je mozné zaradit’ inam

Koren stromu (#), technicky vrchol

Koncova interpunkcia vety

Nahradna funkcia pre technické hrany smerujice miesto od elidovaného
¢lena k ,,pseudoriadiacemu slovu alebo pre hlavny ¢len vety bez predikatu
(Ex-Dependent)

Riadiacim slovom atributu méze byt vd’aka Struktirnej viacznaénosti kto-
rykol'vek z bezprostredne predchadzajucich (syntaktickych) substantiv

Strukturna viacznagnost’ medzi adverbialnou a adnominalnou zavislostou
bez sémantickych dosledkov

Detto, s opacnou preferenciou

Struktiirna viacznaénost’ medzi objektovou a adnominalnou zavislostou bez
sémantickych dosledkov

Detto, s opacnou preferenciou
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