SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE:
MALE PRIPOMENUTIE PO 60 ROKOCH

Maria Simkova )
Slovensky narodny korpus, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: marias@korpus.juls.savba.sk

SIMKOVA, Maria: The Issues of the Slovak Morphology: Reminded after 60 Years. Slovak
Language, 2017, Vol. 82, No 1, pp. 65-77.

Abstract: The discussions in Slovak linguistics of the 1950s were dealing with several fundamental
issues of grammar, lexicology and lexicography. These discussions resulted from the actual and
intense development within grammatical and lexicographical descriptions of Slovak language that
led to publication of the Dictionary of Slovak Language (Slovnik slovenského jazyka, 1959 —
1968) and the still unrivalled Morphology of Slovak Language (Morfologia slovenského jazyka,
1966). J. Ruzicka, as the head of the Department of Standard Language and, later, as a director of
the whole Cudovit Stur Institute of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences, as well as as
a member of several committees of the International Committee of Slavists was at that time one of
the leading figures within research of Slovak grammar. Sixty years after the publication of his
study Controversial Issues of Slovak Morphology, this paper touches the core of those times’
discussions and reflects upon today’s issues of Slovak morphology, with regard to — amongst
others — Slovak educational practise, into which J. Ruzicka was trying to introduce results of
contemporary linguistic research as the member and chairman of several examination boards, as
well as the co-author of several schoolbooks.
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1. VYCHODISKA

15. — 16. 12. 1955 sa konala pracovna konferencia o spornych otadzkach slo-
venskej gramatiky a o niektorych problémoch lexikologie (slovnika), ktoru orga-
nizoval vtedajsi Ustav slovenského jazyka SAV (v r. 1966 premenovany na Jazy-
kovedny tstav udovita Stiira SAV) spolu so slovakistickymi katedrami Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského a Vysokej skoly pedagogickej (dnes Pedago-
gicka fakulta) v Bratislave (porov. Ruzic¢ka, 1956a, s. 3; Oravec, 1956, s. 109).
Prednesené prispevky, ako aj pripravené diskusné vystipenia ziucastnenych slo-
venskych lingvistov boli publikované spolu so sthrnnou spravou z konferencie
hned v prvom dvojcisle casopisu Slovenska re¢ za¢iatkom roka 1956'. Vychéadza-
juc z nazvu hlavného referatu J. Ruzicku a roka jeho vydania nazvali sme nas
prispevok pripomenutim spornych otazok slovenskej morfologie po 60 rokoch,
ked’ze konferencia venovana nedozitej storo¢nici jeho autora sa uskuto¢nila v roku
2016 (24. méja). Nasim cielom okrem obzretia sa do nedavnej historie slovenskej
lingvistiky a stru¢ného dokumentovania vtedy prebiehajtcich diskusii je aj porov-

'V sprave boli zaznamenané aj hlavné myslienky z vystupeni pritomnych ¢eskych lingvistov,
ktorych prispevky sa v Slovenskej re¢i nepublikovali.
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nanie vtedajSich zaverov konferencie s aktudlnym stavom slovenskej morfologie
a jej vyskumu a nacrtnutie otazok, ktoré v tejto oblasti vidime ako otvorené v su-
casnosti.

Prvotnym vychodiskom naSich uvah je uz spomenuty uvodny prispevok
J. Ruzic¢ku Sporné otazky slovenskej morfologie (Ruzicka, 1956a, s. 3 — 19) a nim
prednesené zavereéné Zhrnutie diskusie o morfologii (Ruzicka, 1956b, s. 19 — 20).
Jeho analyzy neboli v danom ¢ase solitérne — vyjasiiovanie viacerych zakladnych
jazykovednych otazok prebiehalo v spolo¢nych diskusiach so spoluautormi vtedy
pripravovanej kolektivnej akademickej Morfologie slovenskeho jazyka (1966).
Niektorym Specifickym témam sa J. Ruzicka venoval na viacerych miestach, napr.
K problému pomocnych slovies (Ruzicka, 1957, s. 269 — 281), Dva sporné slovné
druhy (Ruzicka, 1958, s. 55 — 65). Podobne ako pre morfologiu identifikoval ne-
skor aj Zdkladné sporné otazky slovenskej skladby (Ruzicka, 1959, s. 7 — 34).

Po Morfologii slovenského jazyka (d’alej MSJ), planovanej ako 1. zvdzok
komplexnej slovenskej gramatiky, sa vSak v analogickom syntetickom opise slo-
venskej syntaxe nepokracovalo, ba akademicky opis morfoldgie vo svojej podobe
a obsahu ostal neprekonany aj 50 rokov od svojho vydania, resp. uz vyse 60 rokov
od zaatia pripravnych prac. Absencia akademickej syntaxe sa (najmi v JUDLS
SAV) pravidelne pripomina v réznych kontextoch. Najblizsie k vytvoreniu avizo-
vaného 2. zvizku gramatiky boli slovenski lingvisti na prelome 80. a 90. rokov 20.
storoCia (porov. Kacala, 1992), no zacaté konceptné prace sa prerusili réznymi
mimolingvistickymi okolnost’ami a neskdr sa uz neobnovili. V podstate od konca
80. rokov sa ¢oraz vyraznejsie pocitovala aj potreba nového morfologického (a le-
xikografického?) opisu slovenciny. Istym signalom jej akttnosti boli uvahy o re-
printe MSJ a konferencia Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slo-
vensku, ktora sa konala 8. — 9. 10. 2001 (materidly z nej vysli v rovhomennom
zborniku v r. 2003). Konferencia sa konala s odstupom 35 rokov od vydania MSJ
a jej cielom bolo dat’ impulz na tvorbu nového syntetického morfologického diela.
Naplnenie tohto ciel’a, ale aj $ir$i kontext predpokladov na jeho dosiahnutie vysti-
hol v zhrnujucom texte Zaverecné slovo k morfologickej problematike J. Furdik
(2003b, s. 240 — 241). Kedze ide o nad¢asovy text pripominajuci aj osobnost’ J.
Ruzic¢ku a jeho vyznam pre slovensku lingvistiku, osobitne pre gramaticky vy-
skum, dovolime si ho odcitovat’ v plnom rozsahu v prilohe.

2 Co sa tyka dostupnosti a potrebnosti aktualnych lingvistickych opisov, situaciu v tom &ase moz-
no prirovnat’ k obdobiu 50. rokov 20. storocia, len s tym rozdielom, Zze vtedy sa pripravila a vydala aj
MSJ, aj Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959 — 1968), no zaciatkom 90. rokov sa intenzivne pripravy
koncepcie a realneho autorského kolektivu tykali iba nového vykladového slovnika, ktorého prvy zva-
zok bol napokon vydany v r. 2006, d’alsie dva v r. 2011 a 2015 (Slovnik sti¢asného slovenského jazyka,
1.zv. A-G;2.zv. H-L; 3. zv. M —N).
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Absenciu syntetickej morfologie (a syntaxe) sucasnej slovenciny sa v poslednych
desatrociach snazili nahradit’ viaceri autori viac alebo menej komplexnymi opismi®,
no nepritomnost’ tejto syntézy sa pocituje dodnes a rezonuje stle Castejsie. O to aktu-
alnejsie je aj pripomenutie si osobnosti J. Ruzicku a diskusii pri priprave nim vedeného
diela Morfologia slovenského jazyka.

2. SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE V 50. ROKOCH

20. STOROCIA

Na konferencii v r. 1955 hodnotil J. Ruzicka situaciu v lingvistike v nasleduja-
cich ramcoch: ,,V ostatnom desatroci prekonala jazykovedna teéria prudky vyvin®
(Ruzicka, 19564, s. 3), ktoré¢ho sucast’ou bolo aj ,,sustredenie zaujmu vacsieho poctu
slovenskych jazykovedcov na otazky gramatickej stavby spisovnej slovenciny, v d6-
sledku ¢oho mohol ist’ vyskum jednotlivych otazok znacne hlbsie nez predtym™
(tamze). Zaroven konstatoval, Ze novsi alebo suc¢asny vyskum v oblasti spisovného
jazyka obsahuje v porovnani so star§imi gramatikami ,,rozdiely aj v celkovej kon-
cepcii gramatiky, aj vo formulécii jednotlivosti® (tamZze) a prinaSa v niektorych bo-
doch sporné vysledky, resp. nastol'uje nové otazky. J. Ruzicka ich vo svojom vystu-
peni postupne analyzoval rozdelené do troch skupin:

,»V prvej Casti svojho referatu sa budem zaoberat’ zakladnou otazkou — ohrani-
¢enim morfologie a jej napliiou. Tu je sporna hranica medzi morfologiou a lexikolo-
giou na jednej strane a medzi morfoldgiou a syntaxou na strane druhe;j.

V druhej €asti svojho referatu uvediem z tedrie slovnych druhov tie useky, kto-
rymi sa stcasnd teéria zasadne odliSuje od tradi¢nej. Ide tu o sporné slovné druhy:
Castice, predikativa Cize kategoriu stavu, spony a modalne slova.

V tretej Casti prehovorim o niektorych spornych otazkach v ostatnych, tradic-
nych slovnych druhoch® (tamze, s. 4).

2.1. Vyjasnenie hranic morfologie bolo v tom ¢ase vel'mi dolezité, ked’ze, ako
struéne zhrnul J. RuZicka (tamzZe, s. 4 — 7), v existujucich (slovenskych, ¢eskych,
ruskych) gramatikach sa uplatiiovali rozne nahlady na podstatu morfolégie, na
miesto tedrie slovnych druhov a osobitne neohybnych slovnych druhov v morfologii
alebo mimo nej (napr. ako u F. Travnicka, ktory ich vo svojej gramatike zaradil do
skladby). Nejednotné bolo aj zarad’'ovanie vykladov o vecnom vyzname slov a celej
oblasti slovotvorby — v niektorych gramatikach boli sti¢astou morfologie, resp. na-
uky o tvaroch, v inych lexikoldgie, resp. nauky o slove. Ani v prvych vydaniach
Slovenskej gramatiky, v ktorej bol J. Ruzicka jednym z troch spoluautorov (Pauliny

3 Nemame za ciel’ analyzovat’ ¢i aspoii vymentivat’ na tomto mieste vietky projekty a publikacie
z tejto oblasti. Niektoré spomenul uz J. Furdik v prilozenom zavere¢nom slove, niektoré¢ uvedieme
v d’alSom kontexte.
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— Ruzigka — Stolc, 1953, 1955a, 1955b*), nebola morfoldgia opisana v samostatnej
Casti, ale ako sucast’ nauky o slove (Ruzicka, 1956a, s. 6).

Z diskusie, ktora sa poc€as konferencie tykala tohto bodu, urobil J. RuZzic¢ka vo
svojom zhrnuti z&ver, Ze ,,sa ndm pomerne pevne podarilo ur¢it’ hranice morfologie
v ramci sustavného vykladu jazykovej stavby* (Ruzicka, 1956b, s. 19), hoci ,,nie
celkom jednoznacne sa v diskusii ukdzala hranica medzi morfologiou a lexikolo-
giou”, kde sa mu ako jediné vychodisko, aj s oh'adom na prax, ukazovalo ,,zahrnt’
tvorenie slov — usporiadané z hl'adiska slovotvornych morfém — do morfologie™
(tamze, s. 20).
spornych slovnych druhov (Ruzicka, 1956a, s. 7 — 16), ked’Zze zmeny v teorii slov-
nych druhov a kritika ich tradi¢ného chéapania nepriniesli jednotné rieSenie, skor
spory a polemiky bez definitivnych vysledkov, ,,a to najmé preto, Ze sa u nas doteraz
nikto nepokusil o rieSenie tychto otazok na primerane bohatom jazykovom materia-
li* (tamzZe, s. 7). Problémy nastali jednak v stvislosti s uplatiiovanim kritérii na vy-
medzenie slovnych druhov vSeobecne, jednak v suvislosti s ndvrhmi na vymedzenie
4 novych samostatnych slovnych druhov: modalne slova, kategoria stavu, ¢ize pre-
dikativa, Castice, spony. V obidvoch otazkach zastaval J. Ruzicka vlastné stanovisko,
ktoré uvedieme v trochu §irSom kontexte.

V slovenskej lingvistike sa od polovice 20. storo¢ia v pomerne kratkom ¢aso-
vom rozpati (necelé tri desatrocia) uplatnilo viacero klasifikacii slovnych druhov,
ktoré boli zaloZené na rdznych kritériach. Klasicka 9-Clenna sustava vychddzajuca
najma zo sémantického kritéria a uplatnend napr. v gramatike B. Letza (1950), v pr-
vych vydaniach pravopisnej prirucky A. Zaunera (1940, 1941, 1947) a v prvych
troch vydaniach gramatiky autorov E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc (1953, 1955a,
1955b) sa nahradzala 10-¢lennou klasifikaciou zaloZzenou na komplexnom sémantic-
ko-morfologicko-syntaktickom principe, ktori uz nachadzame aj v nasledujtcich
dvoch vydaniach Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1963, 1968). Pod
vplyvom diskusii v ruskej a sovietskej lingvistike, najma v suvislosti s preferovanim
syntaktického kritéria viaceri slovenski lingvisti v druhej polovici 50. rokov uvazo-
vali 0 moznosti vymedzit' ako samostatné triedy slov predikativa, sponu, modalne
slova a castice a rozsirit’ pocet slovnych druhov na 12 alebo 13. J. Ruzicka, ktory
vychadzal pri tychto tzv. spornych slovnych druhoch z morfologického hladiska,
vyslovil na konferencii v r. 1955 poZziadavku pozitivneho lexikalneho a gramatické-
ho vymedzenia potencidlnych novych slovnych druhov (RuZzicka, 1956a, s. 10) a aj

4V pripade viacerych vydani toho istého diela (kolektivna monografia Slovenska gramatika,
A. Zauner: Prakticka prirucka slovenského pravopisu a vyslovnosti) uvadzame v texte na informaciu
roky vsetkych prislusnych vydani, no do zoznamu literatiiry sme zaradili zastupne iba jedno z tych vy-
dani daného titulu, v ktorych boli vyklady tykajuce sa nasej problematiky rovnaké.

68 MARIA SIMKOVA



v d’alSom prispevku k tymto otazkam sa vyjadril jednoznacne proti uprednostiiova-
niu az vyluénosti syntaktického kritéria pri uréovani slovnych druhov (Ruzicka,
1958).

Osobitne;j kritike boli na konferencii v r. 1955 podrobené dovtedajsie pristupy
k Casticiam, ktoré, takisto ovplyvnené vyskumami a zdvermi ruskych a sovietskych
lingvistov, publikovali I’. Durovi¢ (1950), E. Jona (1951 — 1952) a A. V. Isaéenko
(1954); (porov. aj Simkova, 2010). Vyhrady odzneli jednak v hlavnom referate
J. Ruzicku (19564, najmi s. 8 — 10), jednak v pripravenych diskusnych prispevkoch
d’alsich autorov (Ondrus, 1956; Stolc, 1956), z ktorych sa J. Stolc venoval aj vaznym
prehreskom v Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1953, kde sa v slovnikovej Cas-
ti pouzival kvalifikator castica bez presnejSicho definovania Castic v textovej Casti
a bez nalezitej predchadzajlicej teoretickej systematizacie slov, ktoré by medzi cas-
tice mali alebo nemali patrit’. Na Stolcovu kritiku zareagoval hlavny redaktor uvede-
nych Pravidiel S. Peciar (1957), ktory uz celkom jednoznaéne smeroval diskusiu
o Casticiach k ich uznaniu ako samostatného slovné¢ho druhu, a to aj ,,na ukor* mo-
dalnych slov uprednostitovanych inymi autormi.

Velk4 rozmanitost’ nazorov a pomerne komplikovana situdcia bola v tom obdo-
bi aj v otazke hodnotenia modalnych slov, ¢o pri kritike E. Jonu vystihol J. Ruzicka:
»modalne slova (reku, vraj, azda, hadam, pravda a pod.) nemozno priradit’ k Casti-
ciam ani z hladiska vyznamu, ani z hl'adiska syntaktickej funkcie. Su to modalne
slova, u nds hodnotené obycajne ako prislovky, ktoré vo vete vystupuju ako vlozky*
(Ruzicka, 19564, s. 9). Pri vlastnej analyze miesta modalnych slov v systéme sloven-
ského jazyka o niekol’ko stran d’alej vSak J. Ruzicka tvrdi: ,,je zrejmé, Ze je plynula
hranica medzi tymito slovami a istym druhom ¢astic, najmé Co sa tyka ich funkcie vo
vete™ (tamze, s. 16). A opiat’ zdoraznuje poziadavku pozitivneho vymedzenia slov-
nych druhov na zéklade komplexného kritéria: ,,Ak modalne slova chceme pokladat’
za osobitny slovny druh, musime uviest’ ich pozitivne vlastnosti vyznamové i grama-
tické, pretoZze to nie su sluzobné, ale plnovyznamové jazykové jednotky* (tamze,
s. 15). Neskor, v stadii Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov (Ruzicka, 1961)
J. Ruzicka v podstate poprel svoj predchadzajuci zaver, ze ,,Castice si samostatnym
slovnym druhom* (Ruzicka, 19564, s. 10) a navrhol povaZovat’ za osobitnu skupinu
Castic iba tzv. gramatické Castice. Spdsobové Castice, teda v podstate modalne slova,
uz v tom ¢ase za osobitn1 vrstvu v slovnej zasobe nepovazoval a odovodnoval to tym,
7e ,,nejde o vrstvu pomenovania [...] sposobovymi Casticami sa zarad’uje, hodnoti
apod., a teda Ze st to slova s plnym, negramatickym vyznamom. Podla tohto vicsina
z nich bude patrit’ do okruhu prisloviek* (Ruzicka, 1961, s. 81).

Za este zlozitejsiu i spornejSiu oznacdil J. Ruzicka otazku kategorie stavu, Cize
predikativ (slova s modalnym vyznamom, napr. treba, mozno, neslobodno, a slova
vyjadrujice stav, napr. dobre, smutno, teplo, dusno), ktorej vyrieSenie, podobne ako
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vyrieSenie otazky spony (kopuly) je dolezité ,nielen v ramci roz¢lenenia slovnej

zasoby jazyka na slovné druhy, ale ma velky vyznam aj pre teoriu skladby* (Ruzi¢-

ka, 19564, s. 13).

V zhrnuti konferen¢nych prispevkov o potencidlnych novych slovnych dru-
hoch J. Ruzicka konstatoval: ,,V otazke spornych slovnych druhov sa v diskusii ne-
dospelo k ziadiicim vysledkom. Najlepsie sa osvetlila otazka &astic. [...] Skoda, Ze sa
v diskusii nepodarilo dostatocne osvetlit’ otdizku modalnych slov. Otazka kategorie
stavu (predikativ), a najma otazka spony bola by si zasluzila va¢siu pozornost’; v dis-
kusii sa obisli zakladné veci — kritéria na vymedzenie tychto slovnych druhov* (Ru-
zicka, 1956Db, s. 20). Vyjasiiovanie statusu uvedenych slovnych druhov pokracovalo
v slovenskej lingvistike aj v d’alSom obdobi®. Jednym z prejavov neistoty ohl'adom
ich zaradenia bolo pouzitie kvalifikatorov moddlne slovo a vetna prislovka na Grovni
slovnodruhovej charakteristiky lexém v Slovniku slovenského jazyka (napr. modalne
slovo rozhodne) a aj neskor v Kratkom slovniku slovenského jazyka (napr. vetna pri-
slovka veselo, dusno, skoda); (porov. Simkova, 2002).

2.3. V ramci tretej skupiny — sporné otazky tykajice sa tradicnych slovnych
druhov — sa J. Ruzicka pristavil pri niektorych konkrétnych javoch v plnovyznamo-
vych slovnych druhoch, ktoré sa pri priprave komplexného morfologického opisu
ukazovali ako nedorieSené, pricom sa vynorili aj vyssSie diskutované i nové otazky
tykajuce sa predikativ, ¢astic a modalnych slov. I§lo o nasledujtce ¢iastkové otazky:
—  podstatné mena — G sg. vzoru dub, G pl. vzoru Zena i ulica, tvary vzoru dievca,

zaradenie substantivizovanych adjektiv;

—  pridavné mena — vyznamové ¢lenenie, deverbélne adjektiva;

—  zamena — Clenenie, tvary;

—  Cislovky — pravopisné otazky, podielové ¢islovky, osobitne otazka predlozkovy
tvar po pdt vs. Cislovka pdt’'s Casticou po, roz¢lenovacie prislovky;

—  slovesa — prechodnik, triedenie podl’a tvarov;

—  prislovky — opis bude zavisiet od osamostatnenia/neosamostatnenia predikativ,
modalnych slov, Castic, ako aj od ponechania/neponechania tzv. zdmennych
prisloviek v tomto slovnom druhu alebo ich preradenia k zamenam.
Nejasnosti, ktoré v tejto skupine naznacil J. Ruzicka v hlavnom referate, sa

osobitne riesili vo viacerych pripravenych diskusnych prispevkoch. V zadvere¢nom

zhrnuti J. Ruzicka konstatoval: ,,V tretej Casti diskusie sa dosiahol ciel’ rokovania

najlepsie, v plnej miere* (tamze, s. 20).

Vysledky z pracovnej konferencie konanej v r. 1955 a nasledujucich vyskumov
a diskusii publikovanych v d’al§ich ro¢nikoch €asopisu Slovenska re¢ sa v konec-

5 K tejto otazke sa vratil aj J. Ruzi¢ka na konferencii o historicko-porovnavacom §tudiu slovan-
skych jazykov v r. 1957, kde opit’ konstatoval: ,,U nas sa za sporné pokladaji oby¢ajne Styri slovné
druhy: Castice, modalne slova, predikativa (kategoria stavu) a spony* (Ruzicka, 1958, s. 55).
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nom dosledku sustredili v syntetickej MSJ. J. Ruzi¢ka ako autor kapitoly Uvod do
morfologie (MSJ, s. 21 — 60) charakterizoval v nej podstatu morfologie: ,,Morfologia
¢ize tvaroslovie je jazykovednd nduka o gramatickych tvaroch slov, ako aj o slovach,
ktoré¢ maji funkciu tvarov. Morfoldgia je teda nauka o tvarovej rovine v systéme
jazyka“ (tamze, s. 21). ,,Struktira morfologickej roviny je komplexna: je vybudova-
na na slovnych druhoch, na morfologickych kategériach a na rozli¢nych tvarotvor-
nych postupoch* (tamze, s. 22). Kazdej z tychto troch skupin venoval d’alej osobitnti
podkapitolu a do svojho vykladu premietol aj vysledky predchadzajtcich diskusii.

Poznatky o slovenskom jazyku, ktoré autori MSJ pri jej priprave ziskali, vrata-
ne pomerne velkého mnozstva excerpovaného materialu, zro€ili v d’alsich rokoch
v samostatnych stadiach, monografiach (porov. Furdik, 2003a, s. 44) i v kolektiv-
nych gramatikach, napr. vo 4. a 5. vydani Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzicka
— Stolc, 1963, 1968), vo vysokoskolskej ugebnici morfologie (Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1984; J. Oravec bol spoluautorom MSJ — autorom kapitol o zdmenéch
a predlozkéch). Prenos aktualnych vysledkov jazykovedného vyskumu do skolskej
praxe sa v tom Case realizoval vSeobecne v znaénom rozsahu vd’aka priamej tiasti
pracovnikov Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV na tvorbe nielen vysokoskolskych
priruciek, ale aj ucebnic pre nizsie stupne $kol — sadm J. Ruzicka bol spoluautorom
viacerych ucebnic pre zakladné a stredné skoly.

3. VYMEDZENE SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE

Z POHIADU SUCASNEJ LINGVISTIKY

Ak by sme mali porovnat’ zékladné tézy referatu J. Ruzicku a zhrnutia diskusie
na konferencii v r. 1955 so sucasnou situdciou v slovenskej lingvistike osobitne
vzhl'adom na morfolégiu, mohli by sme analogicky k obdobiu 50. rokov 20. storocia
povedat’, Ze sa nachadzame v obdobi prudkého vyvinu jazykovednej teorie, hoci sa
to, prirodzene, deje v inych oblastiach a smeroch ako pred 60 rokmi — v sti¢asnosti
st to najma interdisciplindrne smery orientované na pouzivatel'ov jazyka, na vzt'ah
spolo¢nosti a jazyka, na pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, tvorbu jazyko-
vych zdrojov a vyvoj jazykovych technoldgii. Napriek tymto novym vyskumnym
oblastiam registrujeme v slovenskej lingvistike aj stily a pomerne vysoky zaujem
o otazky gramatickej stavby spisovnej slovenéiny. Tento zaujem momentalne nie je
vyvolany intenzivnou pripravou nového syntetického opisu morfoldgie, ale plynie
z prirodzeného vyvoja jazyka, teda aj morfologickych kategorii a prostriedkov,
a z potrieb i moznosti ich nového, prehibenejsieho vyskumu a opisu na baze ¢oraz
rozsiahlejSieho jazykového materidlu, ktorého nevyhnutnost’ zdérazioval aj J. Ru-
zicka. Detailné opisanie morfologickych kategorii a javov je osobitne potrebné v no-
vom lexikografickom spracovani suc¢asnej slovenéiny, ako aj v korpusovolingvistic-
kom spracovani textov a jazykovych prostriedkov pouzitych v realnych kontextoch.
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Pri porovnani troch skupin spornych otazok vymedzenych J. Ruzickom so su-
Casnou situaciou v danych oblastiach slovenskej morfologie mézeme konstatovat,
ze:

a) hranice morfoldgie st pomerne pevne urcené a na vymedzenie slovnych dru-
hov, ktoré su stabilnou sucastou morfologie, sa pouziva komplexné kritérium (lexi-
kalno-morfologicko-syntaktické); zasadnejSiu polemiku s rieSenim preberanym
z MSJ do viac-menej odvodenych vysokoskolskych priru¢iek predstavuje v tomto
bode len E. Pauliny a jeho Slovenskd gramatika koncipovana nie podla tradi¢ne
vydelenych jazykovych rovin (Pauliny, 1981);

b) zo Styroch spornych, resp. potencidlnych novych slovnych druhov boli za
samostatny slovny druh uznané Castice, ktorych opisy sa uskutocnili ,,na primerane
bohatom jazykovom materiali“ a s pozadovanym pozitivnym vymedzenim (J. Mis-
trik v MSJ, 1966 a inde; Simkova, 2015), a slovnodruhova ststava slovenginy, ako
aj vacsiny slovanskych jazykov sa tak ustalila na 10 ¢lenoch®, hoci najmé o statuse
modalnych slov sa diskutuje aj v su¢asnosti napr. v ruskej ¢i nemeckej lingvistike;

¢) v tradi¢nych slovnych druhoch sa neustale vynaraju doteraz ne(vy)rieSené
a aj nové Ciastkové otazky najmai pri morfologickej anotacii a tvorbe morfologickej
databazy v Slovenskom narodnom korpuse’, pri spracuvani gramatického aparatu
v novom vykladovom slovniku slovenciny, ako aj v kazdodennej jazykovo-poraden-
skej praci a pouzivatel'skej praxi.

Nové poznatky a uplatnené rieSenia sa vSak zatial nepodarilo syntetizovat’
v novom komplexnom morfologickom opise slovenciny a nedari sa ich ani priamo-
¢iaro prenasat’ do Skolskej praxe, ked’ze autormi ucebnic v sucasnosti nebyvaju pra-
covnici Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, ktori sa na novych vyskumoch bez-
prostredne podiel’aju.

4. ZAVER: AKTUALNE OTAZKY A POTREBY SLOVENSKEJ MOR-

FOLOGIE

4.1. Z troch okruhov spornych otazok slovenskej morfologie vymedzenych
J. Ruzi¢kom a diskutovanych na konferencii v r. 1955 je stale aktualny, aj ked’ v Cias-

6 Specifické ¢lenenia slovnych druhov, resp. §irsie tried slovnych a textovych jednotiek, sa uplat-
fujl pri pocitaovom spracovani prirodzeného jazyka a v korpusovej lingvistike, kde st nevyhnutnou
sucastou formalneho opisu (anotacie) kazdej jednotky v texte (t. j. kazdého znaku alebo ret'azca znakov
medzi dvoma medzerami). Do vSeobecnej tedrie slovnych druhov vsak tieto nové metddy triedenia slov
nezasahuju nijako modifikacne ani smerom k zvySeniu, ani smerom k znizeniu poctu slovnych druhov,
hoci pri pocitacovej analyze slovenciny a inych flektivnych jazykov by sa mohla dosiahnut’ ovel'a vacsia
presnost’, keby sa neohybné a zaroven zna¢ne homonymné tvary prisloviek, ¢astic, spojok a predloziek
spojili do jednej triedy.

7 Cely komplex $pecialnych otazok sa riesil napr. pri osobitnom spractivani substantivnych para-
digiem na zéklade ich redlneho fungovania v textoch (porov. Garabik — Karéova — Simkova — Brida —
Zakova, 2016, najma s. 11 — 18).
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to¢ne modifikovanej podobe, treti okruh, o ktorom J. Ruzicka v zavereénom zhrnuti
vyhlasil: ,,V tretej Casti diskusie sa dosiahol ciel’ rokovania najlepsie, v plnej miere*
(Ruzicka, 1956b, s. 20).

Nechceme v tomto prispevku vypocitavat’ vSetky Ciastkové otazky z hlavnych
slovnych druhov, ktoré sa v poslednych desatrociach riesili a niektoré sa rieSia aj
opakovane, len stru¢ne pripomenieme v nadviznosti na diskusie spred 60 rokov, Ze
napr. pri podstatnych menach predstavuju G sg. vzoru dub a G pl. vzoru Zena a ulica
neuralgické body aj v stiCasnosti, pricom problémové zakoncenia pribudli v znac-
nom rozsahu napr. v L sg. vzoru dub, v N pl. a I pl. prakticky vo vSetkych vzoroch
muzskych podstatnych mien. Pohyby v padovych priponach do istej miery suvisia
s dynamikou kategdrie zivotnosti a nezivotnosti podstatnych mien a s pribudanim
novych pomenovani, najmé proprii. Problematické je nad’alej zarad’ovanie substan-
tivizovanych adjektiv a deverbalnych adjektiv i substantiv, teda neuréitych sloves-
nych tvarov, osobitne v korpusovej lingvistike. Novym spésobom prepracované vy-
znamov¢ Clenenie pridavnych mien, zarad’ovanie neurcitych zdmen a prisloviek
(typu dakedy, kade), typizovanejsi a jednoznac¢nejsi vyklad prisloviek a Castic, ktoré
vo svojich otazkach spominal J. Ruzicka, nachadzame v Slovniku sucasného sloven-
ského jazyka, kde sa vela usilia venovalo aj podrobnejs$im a presnejSim opisom slo-
vies, ¢isloviek, predloziek a spojok.

4.2. Nové aktualne otazky a potreby slovenskej morfoldgie sa ukazuji v tychto
okruhoch:

a) najakutnejSia, uz viac desat’roCi trvajlca je potreba syntetického morfologic-
kého diela, ktoré by mohlo so zodpovedajucou vahou nahradit MSJ z r. 1966 na
poste kodifika¢nej priruc¢ky sucasnej slovenciny;

b) s tym suvisi prediskutovanie moznych metodologickych pristupov a v real-
nom ¢ase dosiahnutie zhody na jednom/viacerych z nich tak, aby sa prislusSnym sme-
rom orientovali gramatické vyskumy v projektoch, postupovych pracach a pod.;

¢) podobny proces by mal prebehntit’ aj v suvislosti s vymedzenim ciastkovych
oblasti v rdmci morfoldgie, ktoré si eSte vyzaduju intenzivnejsi vyskum;

d) osobitnou otazkou je prenos novych poznatkov do (nielen skolskej) praxe,
pri¢om nejde o to, aby sa teraz v JUL'S SAV opit’ zagali pisat’ uéebnice pre zékladné
¢i stredné Skoly, ako to bolo v pripade generacie J. Ruzicku, ale o najdenie moznos-
ti, sposobu, ako by sa aktualne lingvistické zistenia mohli pravidelne a zavézne in-
korporovat’ do prislusnych ucebnic a/alebo metodickych priruciek.

J. Furdik v r. 2003 konstatoval: ,,Existuje vel'a moZznosti metodologicky zmo-
dernizovaného skumania morfolégie. [...] Zakladné principy tvorby budicich moz-
nych morfoldgii si dovol'ujeme charakterizovat’ principmi: prirodzenost, synergetic-
kost’, komunikativnost,, uplatnenie sociolingvistického zretel’a pri zistovani a kodi-
fikécii paradigmatiky, priorita sémantiky“ (Furdik, 2003a, s. 45). Dal§im, v stias-
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nosti dost’ zd&vaznym aspektom aj pri priprave akademického diela s planovanym
kodifikaénym statusom je prihliadanie na pouzivatel'ov slovenského jazyka a ich
gramatickd dispoziciu (Dolnik, 2016), ako aj na vysledky vyskumov v oblasti kor-
pusovej lingvistiky, ktoré prindsaju mnozstvo novych informacii o jazyku z hl'adiska
parole a zaroven otvaraju nové okruhy otazok, ako je napr. morfologickd homony-
mia (porov. Petkevi¢, 2014). V skratke si to mozné nadmety do diskusie k vyssie
uvedenym bodom b) a ¢) s cielom dostat’ sa k napiianiu bodu a).

Podobnych rekapitulacii a naznaceni postupnych krokov bolo v slovenske;j lin-
gvistike od ¢ias konferencie v r. 1955 niekol’ko, no ani raz sa nedospelo k vysledku
podobného rozsahu, akym je Morfologia slovenského jazyka. A kym v 60. rokoch
20. storo¢ia mnohi lingvisti nielen zo slovanskych krajin vysoko vyzdvihovali MSJ
a v dobrom zavideli slovenskej jazykovede vydanie takéhoto fundamentalneho die-
la, od 80. rokov 20. storocia je situacia opacna — staci sa pozriet’ napr. na gramatické
i $pecificky morfologické syntézy vydané odvtedy v Ceskej republike. Co a kedy
bude na Slovensku tym rozhodujiicim impulzom na spojenie sil a vypracovanie ta-
kého potrebného nového morfologického opisu slovenciny?

Priloha

FURDIK, Juraj: Zavereéné slovo k morfologickej problematike. In: Tradicia a perspektivy gramatické-
ho vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkové. Bratislava: Veda 2003, s. 240 — 241.

ZAVERECNE SLOVO K MORFOLOGICKEJ PROBLEMATIKE

Juraj Furdik

Optimisti mozno ocakavali, Ze bezprostrednym vysledkom konferencie bude schvale-
nie zékladnej koncepcie a konstituovanie autorského timu, ktory hned’ zajtra zaéne podla
tejto koncepcie tvorit’ novu akademick morfologiu. Nestalo sa tak a realisticky nazerané, ani
sa tak stat’ nemohlo. Bol by na to byval potrebny zasadny referat autoritativnej osobnosti
alebo vopred ur¢eného autoritativneho kolektivu, konkrétne vytycujuci tematicko-metodolo-
gicku osnovu diela, dopiiany a konkretizovany v tematicky presne vymedzenej diskusii. Na
to vSak chybaju objektivne podmienky. Treba vziat’ do Givahy, Ze priprava akademickej Mor-
fologie slovenského jazyka bola dlhodobym procesom (od konferencie r. 1955), od prvej
chvile prebiehala pod zjednocujiicim osobnostnym vedenim J. Ruzic¢ku, vekova skladba ¢le-
nov autorského kolektivu bola optiméalna (v ¢ase vyjdenia MSJ 40 — 50 rokov), vSetci praco-
vali prakticky na jednom pracovisku a nimi vybrata (¢i im pridelend?) téma bola ich zavéznou
vyskumnou tulohou, neraz aj témou kandidatskej ¢i doktorskej dizertanej prace (napr.
F. Miko a jeho Rod, cislo a pad podstatnych mien). Na terajSej konferencii sa eSte iba navrho-
vali mozné rieSenia sucasného stavu (J. Dolnik), heslovite sa postulovali mozné metodologic-

74 MARIA SIMKOVA



ké zasady tvorby nateraz este virtualnej morfoldgie (opét’ J. Dolnik, J. Mlacek, J. Kesselova;
pozri aj zaver nasho referatu), mozné oporné piliere morfologického opisu (gramatické ka-
tegorie — J. Horecky, morfematika a morfonologia — J. Boséak, zohl'adnenie vyvinovych mo-
mentov — P. Zigo, I. Ripka), nastolili sa aj zavazné otazky poéitaového, resp. korpusového
spracovania najmé morfologickej paradigmatiky (J. Hasanova — E. Kostolansky, V. Benko),
hodne pozornosti sa venovalo tym — najmi kodifikacnym — problémom, ktorych doterajsi
vyklad v existujacich morfologickych vyskumoch a opisoch sa pocituje ako netplny, ne-
uspokojivy alebo vyvinom jazyka i jazykovedy prekonany (substantivna paradigmatika —
M. Povazaj, S. Mislovi¢ova, M. Imrichova; adjektiva — M. Nabé¢lkova; zamena — E. Bajziko-
va; cela oblast’ tzv. gramatickych slov — M. Simkova). Vd'aka zahraniénym hostom sa dosta-
li na pretras aj pozoruhodné otazky slovensko-inoslovenského konfrontacného charakteru
(E. Orwinska-Ruziczka, M. Tyr). Obsah bol teda bohaty a r6znorody, i ked’ miestami neupl-
ny. Osobne mi napr. chybali prispevky o morfologii slovies, hoci referat A. JaroSovej aj na
Ciastkovej otazke jedného typu zvratnosti signalizoval, ze pri nich mame do ¢inenia s celym
klbkom navzajom spletenych morfologicko-lexikalno-syntakticko-slovotvornych problé-
mov. Nateraz je teda obraz nacrtnuty na tejto konferencii eSte mozaikovity. Malo by nasledo-
vat’ urychlené hl'adanie ,,spolo¢ného menovatel'a®, z neho vyplyvajuca zhoda na metodologii,
konstituovanie nazorovo blizkeho a vekovo primeraného (pri sicasnom persondlnom stave
slovenskej jazykovedy to mdze byt’ jeden z dost’ silnych ,,hacikov*) autorského kolektivu tak,
aby sa v horizonte piatich rokov mohol preukazat’ relevantnymi vysledkami. Na vysokych
Skolach by za ten ¢as mali vznikat’ hoci aj konkurenéné ucebnice a ucebné texty (z vlastnej
skusenosti musim konstatovat’: je ich zafaly nedostatok!), ktoré by Studentom aj praktizuju-
cim ucitel'om poskytli sustavné a moderne koncipované zakladné poznatky o sucasnej podo-
be morfologického bloku v synergickom systéme slovenského jazyka (naschval sa vyhybam
terminu jazykova rovina).

Dve poznamky na zaver:

Treba pozitivne kvitovat’ ucast’ zahrani¢nych lingvistov na naSej konferencii. Najma
kolegovia z Ceskej republiky vniesli do rokovania nielen pre nich typicku vysoku teoreticku
urovet, ale aj priznaky perspektivnosti a optimizmu. Bude ndm ho treba.

O akademickej Morfologii slovenského jazyka odzneli tu aj niektoré kritické slova. Nuz
l'ahko je byt’ generdlom tridsat’pat’ rokov po boji. Stale vSak plati, ze v slovenskej jazykovede
i8lo a stale este ide o epochalne dielo. Velkl zasluhu na tom mal veduci autorského kolektivu
a hlavny redaktor diela prof. J. Ruzicka. Preto sa prihovaram za navrh J. Mlacka, aby nasa
konferencia bola venované nielen vyrofiam spomenutym v jej ivode (35 rokov od vydania
MSJ, nedozitych 80 rokov J. Mistrika), ale aj nedoZzitym 85. narodenindm prof. PhDr. Jozefa
Ruzicku, DrSc. Iba tak bude nas spétny hodnotiaci a z neho vyplyvajuci perspektivny pohl'ad
uplny.
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