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Uvod

Korpusova lingvistika predstavuje rozvijajicu sa oblast poznavania jazyka.
Opiera sa o ¢oraz rozsiahlejsie elektronické vzorky jazyka, korpusy, a rozvi-
jaju sa i technologické aj metodologické moznosti, ako tieto vzorky skimat
a spracuvat prostrednictvom korpusovych néstrojov. Odhalit mozno naprik-
lad distribu¢né pomery a iné vzajomné vztahy medzi jazykovymi formami.!
Kvantitativne metddy, ktoré sa v korpusovej lingvistike vyuzivaji, umoznuja
kvantifikovat kvality jazykovych vyrazov, textov ¢i $tylov, ktoré sa inak do istej
miery odvodzuju z introspekcie jazykovedca. Tu mozno spomentt sériu Studie
z korpusové lingvistiky, v ktorych sa takto kvantitativne napriklad vyjadruja
charakteristiky terminov, inymi slovami, miera ,terminovosti textu (termho-
od) (Kovarikova, 2017), alebo sa kvantitativne vyjadruju charakteristiky pre-
kladovej Cestiny, a teda miera jej ,,prekladovosti“ (Chlumska, 2017). Mozno
tiez uviest slovenskd pracu (Garabik - Karcova - Zakova, 2018), v ktorej sa
zasa kvantitativnymi metédami vyjadruje ta vlastnost polyfunkéného kompo-
nentu ,,sa Ze sa s rozlicnymi slovesami spaja ¢i vyskytuje v rozli¢nej miere,
a tento parameter je v prispevku oznaceny ako takzvana ,,savost“ slovies (tam-
ze, 8. 32).

Rozvoj korpusovej lingvistiky prebieha zaroven s rozvojom pribuznych
oblasti: pocitacového spracovania prirodzeného jazyka, umelej inteligencie
a inych, ¢oho vysledkom je neustale rastici objem elektronickych jazykovych
zdrojov i pocet nastrojov na skimanie tychto zdrojov. Preto mozno povedat,
ze sa zvy$uje objem poznatkov o jazyku a v tomto zmysle o jazyku vieme Coraz
viac. Ako v8ak uvadza Aristoteles v ivode svojej Metafyziky, poznanie v zmys-
le pravej mudrosti spoc¢iva v odhalovani pri¢in medzi javmi (2015, s. 9). Jaros-
lav Peregrin, podobne, konstatuje isty rozdiel medzi vedeckym poznavanim
jazyka a filozofickym uvazovanim o nom. Tento rozdiel obrazne vyjadruje tak,
ze kym empirické skimanie konkrétneho jazykového materidlu predstavuje
obrazny ponor do krajiny, filozofické uvazovanie o zmysle, smerovani a dal-
$ich suvislostiach empirického skimania pripomina rozhliadanie sa po tejto
krajine.> Zaroven plati, Ze oba postupy v obraznej krajine sa navzajom dopla-

' ,Corpus linguistics is the investigation of linguistic research questions that have been framed in
terms of the conditional distribution of linguistic phenomena in a linguistic corpus® (Stefano-
witsch, 2018, s. 50).

2 ,Imagine two researchers both asked to investigate an unknown landscape. One hires a heli-



Uvod

ju, st komplementarne.” Moje doterajsie vnimanie korpusovej lingvistiky je
podobné. Na jednej strane existuje a rozrasta sa nesmierne mnozstvo vyskum-
nych otazok, podnetov a zdrojov, roziruje sa poznanie o jednotlivych aspek-
toch jednotlivych jazykov, na druhej strane vnimam, Ze je potrebné uvazovat
aj o teoretickych ramcoch, v ktorom sa toto rozsirovanie poznania odohra-
va. V praci by som sa preto chcel pokusit o ustivztaznenie roznorodej oblasti
vyskumu korpusovej lingvistiky s jej filozofickymi aspektmi, s filozofickymi
myslienkami, ktoré sa tykaju skutoc¢nosti ako celku, vzajomného vztahu sku-
to¢nosti, mysle a jazyka.

Postupovat budem tak, Ze najprv identifikujem niektoré otazky, ktoré sa
tykaji naznac¢eného vztahu medzi svetom, myslenim a jazykom, a charakte-
rizujem tento vztah vSeobecnou tézou. Touto tézou je, Ze realita, ktora nas
obklopuje, je komplexna (kap. 1). Jej komplexnost priblizim pomocou pojmov
z oblasti filozofického uvazovania, konkrétne fenomenologického, i z oblasti
vedeckého spracovania dat a zameriam sa na to, ako sa komplexnost skutoc¢-
nosti prejavuje vo vztahu medzi subjektom a jazykom (kap. 2), v otazke, ako
jestvuje a ako modzeme spoznavat jazyk (kap. 3) i vo vztahu k filozofii tech-
nolégie (kap. 4). Korpusova lingvistika, jej vychodiskova filozofia - empiri-
cizmus - a korpusové nastroje ponukaju jazykovede roznorodé moznosti ako
skumat jazyk ako sucast komplexnej skuto¢nosti (kap. 5). V dalsom vyklade sa
zameriam na tieto moznosti a nastroje, a teda na teoreticko-praktické postupy
uplatnované pri korpusovom vyskume. Tieto postupy obrazne predstavuju isté
»pohyby myslenia“ (Petticek, 2018, s. 149), ktoré vykonava korpusovy lingvis-
ta vo vztahu k datam. Predbezne som identifikoval tieto pohyby: 1. pohyb od
formy k vyznamu jazykovych jednotiek, 2. pohyb od jazykovych dat k tvrde-
niam o tychto datach (¢o sa da oznacit ako pohyb kritického myslenia), 3. po-
hyb od dat k datovym $truktiram a pravidelnostiam, vzorom, javom, 4. pohyb
od opisu javov k ich vysvetlovaniu, a napokon, 5. filozoficky pohyb, teoreticky
zostup k zakladom vedy a jednotlivych oblasti poznania. Na zaklade nazna-
¢enych pohybov myslenia sa v dalSom vyklade zameriam na reflexiu faktu, ze
korpus predstavuje elektronicktl vzorku jazyka, ktord tvoria data a vdésinou
i metadata (kap. 6). Strukttry ukryté v tychto détach je mozné odhalovat $ta-
tistickymi metddami, pricom odhalené struktary sa definuju ako javy a zdroj
informacii o tychto javoch (kap. 7). Tieto informacie predstavuji zaklad dalsej
lingvistickej (kvalitativnej) interpretacie, uskuto¢novanej napriklad prostred-

copter, acquires a birds-eye view of the whole landscape and draws a rough, but comprehensive
map. The other takes a camera, a writing pad and various instruments, and walks around,
taking pictures and making notes of the kinds of rocks, plants and animals which he finds“
(Peregrin, 2012, s. 1).

Tamze.
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nictvom explana¢nych principov a teoretickych priziem. Vzorky jazyka pred-
stavuju objektivne existujuci predmet vedeckého skiimania. V diskusii medzi
jednotlivymi pristupmi v lingvistike sa riesi otdzka, do akej miery je skimanie
jazykového systému mozné prepojit s dalsimi systémami: fyzikalnymi, bio-
logickymi, socialnymi, psychickymi a inymi (kap. 8). Diskusia o tejto otazke
je pochopitelnd: na jednej strane je zrejmé, ze jazykovy systém neexistuje vo
vzduchoprazdne, na druhej strane st vzajomné vztahy jednotlivych systémov
velmi zloZité, a preto je z pozicie filozofického empiricizmu i kritického raci-
onalizmu potrebné pytat sa na pdvod, opravnenie a fundovanost tvrdeni o po-
vahe vztahu medzi jazykom a inymi systémami. Korpusové ndstroje a metddy
v kazdom pripade umoznuju vykonavat na vzorke jazykovych zaznamov ope-
racie, na ktoré ma ludska pozornost a paméat obmedzené kapacity. Korpusova
lingvistiku preto interpretujem prostrednictvom takzvanych antropologickych
konstant, ¢o st filozofické tézy charakterizujice ¢loveka a aspekty jeho pozna-
vania, a tiez cez prizmu dalsich filozofickych téz a pojmov (kap. 9). V zavere
prace reflektujem aj povahu samotného filozofického uvazovania, pricom ta-
kato seba-reflexia je pre filozofické myslenie pomerne prizna¢na. Tymto spo-
sobom by som chcel uchopit filozoficky rozmer korpusovej lingvistiky a podat
istt jej filozoficku interpretaciu.



1. Komplexna skuto¢nost

Korpusovu lingvistiku a jej postupy pri skimani jazyka mozno dat do su-
vislosti s filozofickymi a antropologickymi otazkami, ktoré sa tykaju vztahu
¢loveka k jeho skutoc¢nosti (okolitej i vnutornej), k poznavaniu tejto kom-
plexnej skuto¢nosti, i vo vztahu k nastrojom, ktoré v procese poznavania
¢lovek pouziva. Medzi takéto antropologické otazky patria: ako sa orientu-
jeme v javovej skuto¢nosti a vo svete, kedy sa v realite za¢iname orientovat
a kedy sa uz orientovat prestdvame, a pomocou ¢oho sa v javovej skuto¢nosti
orientujeme?

Komplexnej skutocnosti ¢lovek celi nielen ako svojmu okoliu, ale aj ako
svojmu vnutru, a v pripade, zZe prijima viac informacii, nez dokaze spracovat,
moze nastat situdcia, ze z kognitivneho hladiska obrazne narazi na ,,mur®, kto-
rym je prave komplexnost reality. V procese spractvania informacii sa pritom
¢loveku jazyk bezne javi ako nastroj, ktorym ¢lovek dokaze komunikovat, po-
mentvat veci, ktoré ho obklopuju alebo naplitaji. Jazyk viak funguje tiez ako
prostriedok i predmet poznavania a moze sa, napokon, javit aj ako problém,
a to v nazna¢enom pripade, ked prijimame privela (alebo primaélo) informacii.
V takej situdcii narazame na hranice toho, ¢o o nom vieme, funkény vztah
medzi nami ako pouzivatelmi jazyka a jazykom sa narusa alebo sa nevytvori,
napriklad, ked'si nevieme spomenut na nejaké slovo, neovladame nejaky cudzi
jazyk, nedokazeme nieco jazykom uchopit, pomenovat, inymi slovami, sam
jazyk sa nam javi ako neprehladne komplexny, komplikovany, nedostupny,
cudzi, nie nas. V tejto suvislosti mozno odkazat na koncept xenolingvistiky,
v ramci ktorej sa tematizuje prave kategéria cudzieho, ¢i uz ide o cudzi prvok
vo svete, v mysli alebo jazyku (Dolnik et al., 2015, s. 13 - 31).

Okrem komplexnosti zmyslovych vnemov a podnetov z okolitej reality celi
¢lovek aj komplexnosti poznatkov o tejto realite, a to zvlast v dobe informac-
no-komunikacnych technolégii, ktoré sa vyznacuju explozivnym rastom ob-
jemu informdcii (Gleick, 2013, s. 15). Skuto¢nost je plna podnetov, signdlov,
ktoré nas modzu az zahltit, preto potrebujeme isty odstup, aby sme ich dokazali
identifikovat, rozliSovat a interpretovat. O poznavani sveta clovekom sa preto
da hovorit v istych hraniciach. Vztah poznavania medzi ja a svetom je dyna-
micky, trva, ak sa prisun a produkcia podnetov a informacii nachadza v tych-
to hraniciach. Poznavanie sveta prostrednictvom subjektu predstavuje dyna-
micky stav, pri ktorom subjekt spracuva komplexné data, ¢i uz maji podobu
zmyslovych podnetov alebo inych informacii. Komplexnost zmyslovych dat,
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inych informacii i pritomného Sumu spolu vytvaraju ,,informacné prostredie®
¢loveka (Svitek, 2013).

Komplexnost, respektive ,komplikovanost® reality v tejto stvislosti tvori
vychodisko fenomenologicky ladenej prace Metodickd prednost spleti (Nitsche,
2016). Komplikovanost sa v praci charakterizuje ako takzvana splet, ako fe-
nomén komplementdarne previazany s oblastou ,,obvyklej fenomenality®, kde
je mozné rozlisit objekt a subjekt. To, ze ide o vychodiskovy, a teda zakladny,
trvaly, povodny aspekt skuto¢nosti, naznacuje uz nazov prace, podla ktorého
ma splet v uvazovani o tychto zakladnych aspektoch ,,metodicku prednost:
,,szeme v komplikované dobé. Situace, do nichz se dostavime, jsou neprehledné
[...]. V takto komplikovanych situacich se nelze jednoduse ptiklonit na jednu
stranu, k jedné myslence, jednomu konceptu ¢i postoji [...]. Ovsem ani pohled
na celek riiznych perspektiv neumoziuje se komplikovanosti vyhnout, nebot jej
z jednotlivych postojii nelze slozZit“ (Nitsche, 2016, s. 7 - 8).*

Nitsche vo svojej praci navrhuje takzvany tranzitivne-topologicky model
fenomenoldgie a opiera sa o fenomenologické skimanie pojmu tranzitivity
(spétosti spleti a oblasti obvyklej fenomenality) a topologie (urcovania pozi-
cie subjektu v celku skuto¢nosti) (tamze, s. 12). Spletitost, takzvana ,,spletita
fenomenalita® je charakteristickd pre oblasti, ktoré azda v beznom pohlade po-
vazujeme za oddelené, respektive za kazdych okolnosti oddelitelné: vonkajsko-
vost, vnutornost, subjektivita, objektivita. Fenomenologicky model navrhnuty
v Nitscheho préci ich vsak povazuje za navzajom sa prenikajuce a pévodne
prepojené. Vzajomna a pdvodna spolo¢na existencia interiority a exteriority,
subjektivity a objektivity, ako aj spolo¢na existencia tychto polov so spletou
ma dosledky pre zakladnu poziciu subjektu v celku skuto¢nosti. Bezne totiz
vychadzame zo skusenosti, ze ¢lovek ako jednotlivec interaguje s akymsi vycle-
nenym protip6lom, ¢i uz je to konkrétna vec, problém, druhy ¢lovek, pricom
interakcia prebieha na pozadi viac-menej zretelne vycleneného horizontu, sve-
ta, ¢asu. Subjekt, ktory sa javi ako ,,prepleteny“ s okolim, v$ak distan¢nt po-
ziciu nemodze zaujat vzdy, aby sa zorientoval. Komplikovanost reality sa preja-
vuje v tazkosti pri ur¢ovani pozicie subjektu vo vztahu k jeho miestu a okoliu,
a teda v tazkosti pri vytvarani odstupu od predmetne chapanej skutoc¢nosti,
pri vymedzovani hranic medzi ja a okolim: ,, Topologicnost vyjadiuje nds zdjem
o tematiku mista; zvldsté o otdzku mozZnosti zakousejiciho lokalizovat se ve vz-
tahu ke spletitym fenoméniim, viici nimz neni mozny bézny, distancujici priibeh
lokalizace® (tamze).

Tvrdenie, Ze sa komplikovanost neda ,,poskladat® z réznorodych postojov a perspektiv, pri-
pomina tézu, Ze celok je viac nez sucet svojich ¢asti. Tato tézu prezentuje M. Svitek v praci
s prizna¢nym ndzvom Vic nez soucet c¢dsti (2013), v ktorej vychadza prave z holistického,
systémového pristupu k procesu poznania.

10



1. Komplexna skuto¢nost

S komplikovanostou skutoc¢nosti sa okrem fenomenoldgie vysporaduva
aj veda: konkrétne v jazykovede sa komplikovanost (jazykovej) skuto¢nosti
konceptualne uchopuje napriklad pomocou terminu ,.komplexnost (lingvis-
tickych) dat“ (complexity of data; Moisl, 2015). V tomto pripade ide o kom-
plikovanost informécii obsiahnutych v jazykovych prejavoch a zaznamoch,
ktoré nas obkolesuji ako mozny zdroj poznania. ,,Nepreniknutelna“ (impene-
trable) komplexnost jazykovych dat sa da redukovat pomocou matematickych
a Statistickych metod, akou je napriklad klastrova (zhlukova) analyza. Tieto
metody umoznuju rozdelit subor skimanych dat na segmenty a oblasti, vyka-
zujuce signifikantné pravidelnosti alebo nepravidelnosti a vytvarajiace zhluky
dat. Vyznam klastrovej analyzy a inych analyz a metdd v korpusovej lingvis-
tike spociva v ich vyuzitelnosti na rieSenie problémov, na znizovanie dimen-
zionality problémov i na ,vytvaranie hypotéz“ (hypothesis generation; tamze)
formulovanych na zéklade evidencie vytvorenych zhlukov v potencidlne vy-
znamnych vzajomnych vztahoch. Fakt, ze nas obklopuji (a nasu skuto¢nost
vytvaraju) komplexné data, tvori vychodisko datovej vedy (data science), ako
sa to konstatuje v praci Measuring the Data Universe (Stahl - Staab, 2018). Au-
tori prace povazuju data za ,,zakladné tehlicky®, z ktorych je stvoreny (,,dato-
vy“) svet, je vSak potrebné docielit, aby bol tento datovy svet zrozumitelny, ¢o
sa dosahuje transformaciou dat, ich takzvanou standardizaciou.’ S odkazom
na (aj) tato formulaciu preto vnimam korpusovu lingvistiku ako ist metodo-
logicku a epistemologicku poziciu, ktora vychadza z faktu jazykovej (tvarovej
a inej javovej) roznorodosti a komplexnosti, a predstavuje stratégiu, ako tuto
komplexnost (potencidlnu, slovami vyssie uvedenej prace, ,kliatbu® (curse))
zvladat, alebo slovami inej prace ,krotit“ (taming the corpus; Cvréek — Fidler
(eds.), 2018), a teda ju spractivat a ziskavat z nej informacie.

V stvislosti so stratégiou subjektu, ktory ¢eli komplexnej skuto¢nosti, moz-
no uviest aj termin ,,neprijemné problémy*“ (wicked problems; Ritchey, 2011),
s ktorymi sa stretavame ako s komplexnymi spolo¢enskymi i psychickymi jav-
mi. Ich ,,neprijemnost® sa ukazuje pri porovnani s ,krotkymi“ (tame) prob-
lémami, ktoré sa vyznacuju tym, ze 1. su relativne dobre definované a stabil-
né (stable problem statement); 2. je mozné rozhodnut, ¢i a kedy sa dosiahlo
ich rie$enie/rieSenia (maju takzvany definite stopping point); 3. tieto rieSenia
mozno objektivne zhodnotit ako spravne alebo nespravne; 4. takéto problé-
my patria do skupiny podobnych problémov (class of similar problems), ktoré
su riesitelné podobnym sposobom; 5. rieSenia dobre definovanych problémov

> The gospel of data analysts starts with the words ‘In the beginning was the data’. The data are
the original building blocks, the atoms in our universe and the starting point of our work. They
can, at the same time, be our greatest good and our most terrible curse. Because when they do
not fit together, they are worthless“ (Stahl - Staab, 2018, s. 12).

11
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mozZno testovat a mozno sa tieZ rozhodnut, Ze sa od niektorého z rieSeni od-
vratime (can be tried and abandoned) (tamze, s. 19). ,Neprijemné® problémy
su, naopak, charakterizované ako zle definované (ill-defined), nejednoznacné
(ambiguous), subjektivne, pricom ¢asto nie je jasné, v com vlastne spocivaji.®
V tomto zmysle si neprijemné problémy nedokazeme pred-stavit, umiestnit
pred seba ako pred-met, dobre definovany problém, ako ulohu. Nase poku-
sy o rieSenie problému su v takom pripade stcastou problému, pridavaju mu
komplikovanost, vytvaraja dalsie problémy.

Rozdiel medzi ,,krotkymi“ a ,neprijemnymi“ problémami je kvalitativny.
Kym dobre definovany problém predstavuje konkrétnu ulohu, nedostato¢ne
definovany problém predstavuje o ulohu navyse: zistit, o je vlastne problé-
mom, ¢i ide o jeden alebo viacero problémoyv, a ¢i ide vobec o ulohu, ktoru je
potrebné riesit. Je tiez zrejmé, ze oba druhy problémov sa navzajom prelinaja
a su pomerne bezné. Obrazne by sme to mohli prirovnat k situacii, ak by sme
mali za ulohu poskladat puzzle, hoci by nebolo isté, ¢i obsahuje dieliky iba jed-
ného, alebo viacerych obrazov, respektive ¢i st to vobec puzzle. Rozdiel medzi
problémami tiez mozno prirovnat k situdcii, Ze dostaneme zadanie matema-
tickej ulohy a ocakava sa od nds jej rieSenie (¢o by samo osebe predstavovalo
dobre definovany problém), zadanie vsak dostaneme nekompletné (to je ne-
prijemny problém). Beznu skdsenost pritom charakterizuje zvacsa predstava
mechanického, newtonovského poriadku, v ramci ktorého je mozné rozlisit
zékladnu situdciu, problém, ako aj jeho pric¢inu a u¢inok.”

Ci uz ide o dobre alebo zle definované problémy, model vztahovania sa
¢loveka k skutocnosti, aj tej jazykovej, sa meni, rozsiruje, a to vstupom $tatis-
tickych a inych metdd a technoldgii do Zivota ¢loveka. Rozsirenie fudského
vnimania a poznavania spociva v tom, Ze si v hom pritomné technoldgie na
reprezentaciu objektov fyzického i virtualneho sveta, a tiez technoldgie umoz-
fujtce skimat tieto objekty. Coraz viac veci, oblasti a aspektov fudského Zi-
vota, ¢i uz ide o uspokojovanie fyzickych, kultirnych, intelektudlnych a inych
potrieb, sa takpovediac prestiva do virtualneho prostredia a ziskava virtudlnu
podobu, dokumentuje sa a zachytava, a tiez sa spractva algoritmami, ktoré
v nesmiernych stiboroch dat objavuja hlboké stvislosti a ovplyvnuju i realne

»They are subjective and strongly stakeholder dependent: there is often little consensus about
what the problem actually is, let alone how to resolve it. Above all, WPs won't keep still: they
are sets of complex, interacting issues evolving in a dynamic social context. Often, new forms
of wicked problems emerge as a result of trying to understand and solve one of them* (Ritchey,
2011, s. 20).

7 ,In a world of Newtonian order, where there is a clear relationship between cause and effect,
companies can judge what strategies they want to pursue. In a wicked world of complex and
shadowy possibilities, enterprises don’t know if their strategies are appropriate or what those
strategies’ consequences might be“ (Camillus, 2008).
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zivoty Tudi. Algoritmy takto hodnotia poskytnuté tdaje o ludoch, vytvaraju
a dotvaraju profily tychto ludi, predpovedajui ich budtce spravanie, a tak ge-
neruju signaly, ktoré mozu dalsi [udia prevziat pri rozhodovani o tych prvych,
napriklad pri schvalovani hypotéky. Mapuju sa pohyby, cesty, zazitky, predme-
ty, spravanie [udi a Zivot sa ¢oraz viac odohrava vo virtualnom prostredi, hoci
zaroven ostava i fyzicky.

Komplex nacrtnutych dejov predstavuje isté zvrstvenie skuto¢nosti: do-
chadza k presunu v pomere fyzickej a virtualnej reality, k akémusi premiest-
novaniu jednak niektorych zdrojov poznania (napriklad pamiti), a jednak
niektorych kognitivnych schopnosti (napriklad pozornosti) do elektronic-
kej a digitalnej podoby, z ¢oho zasa vyplyvaju zmeny v procese poznavania,
v jeho zlozeni a fazach. Tradi¢nymi zdrojmi poznavania sd, napriklad, in-
trospekcia, individualna skusenost, pamat, ludia a predmety z nasho okolia,
vratane technickych artefaktov, ktoré ¢loveka sprevadzaju pocas celych jeho
dejin. Na§ mozog sa nevyvinul ako funkéne uplne izolovany systém, pred-
stavuje ,,socialny organ (Koukolik, 2008). Pri poznavani mdme okrem toho
k dispozicii jednoduché i zlozitejsie nastroje. Medzi jednoduchsie patri pero
a papier, pripadne kartote¢né listky, pricom korpusy sa oznacuju aj ako ich
modernd verzia (Cermék, 2017, s. 13 - 24). K dispozicii tiez mame, naprik-
lad, okuliare na ¢itanie knih ako artefaktov, ktoré existuju sicasne s tradiciou
oralnej komunikacie (Ong, 2006, s. 13 — 24). V sti¢asnosti vsak mame k dis-
pozicii i elektronicky text, ktory ma v porovnani s tradi¢nym textom podobné
i odli$né vlastnosti. Existujui zauzivané spdsoby, ako v kombinacii skiisenosti,
pamite, interpretacnej schopnosti ¢itat a analyzovat pisany text a rozumiet
hovorenému prejavu. Vychadzame z individualnej pozornosti a v pripade pi-
saného textu zo zapiskov a vypiskov. Tieto zlozky poznavania sa zachovavaja
aj pri zapojeni elektronickych komponentov a zdrojov poznania. Informa-
cie v takto roz$irenom informa¢nom prostredi spoznava stale individualna
mysel, tato vSak k nim nema pristup iba prostrednictvom individualnej pa-
maite a skdsenosti, viazanych na materialne nosice (napriklad knihy, obraz-
ky, muzea), ale aj prostrednictvom digitalnych nosic¢ov, ktoré su zabudované
do technickych artefaktov. Tie maju takzvany dualny charakter (dual nature;
Kroes, 2012): predstavuji jednak materialne predmety, jednak st definované
prostrednictvom svojej funkcie (kniha nam moze sluzit i ako podlozka a na
podlozku zasa mozeme zapisat dolezitd informaciu ¢i myslienku). Elektronic-
ké zdroje predstavuju artefakt, ktory mozno skiimat prostrednictvom funkcii,
zabudovanych v tomto artefakte: prostrednictvom moznosti korpusového
vyhladavania, matematického modelovania tohto vyhladavania a prostred-
nictvom interpretacie vysledkov takéhoto vyhladavania. Digitalne prostredie
sieti a algoritmov sa okrem toho vyznacuje aj do velkej miery automatizova-
nym dal$im spractivanim, analyzovanim dat.
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Hoci sa ¢lovek nadalej vnima ako ,,prevazne vizualna bytost“ (Haig, 2018),
ako bytost s vtelenou (embodied) myslou, a teda ako jednotlivec, jeho vnima-
nie sa moze opriet o niektoré dalsie prvky a vlastnosti vnimanych a skima-
nych elektronickych artefaktov. Elektronické zdroje st pristupné prakticky
okamzite, su ihned k dispozicii (Sticha, 2008), a mozno ich vnimat z perspek-
tiv, ktoré fudskd pamat a pozornost neumoznuje: ide napriklad o vyhladavanie
a analyzovanie velkého mnozstva vyrazov istého typu v mnohych dokumen-
toch sucasne, komparativne, diachrénne alebo podla zadanych formalnych
poziadaviek na typ vyrazov. Takéto vyhladavanie a analyzovanie prekracuje
hranice fyzickej fudskej pamite. Mozno povedat, ze kym predtym sme mali
kogniciu viazanu na predmety skor fyzického charakteru (predmety nasej sku-
senosti, z nasho okolia, knihy, kniznice, ludi) a interagovali sme skor s nimi,
teraz mozeme interagovat aj s predmetmi iného typu, elektronickymi obdoba-
mi pamiite, s jej takpovediac rozsireniami, ¢i uz ide o digitalne knihy, kniznice
alebo tiez elektronické korpusy. Tieto obdoby tradi¢nych zdrojov mozno ako
zdroje informadcii vnimat a skimat inymi sp6sobmi nez v pripade tradi¢nych
zdrojov. Fyzicku kniznicu zakazdym nedokazeme prehladat spésobom, ako je
to mozné v pripade digitalnych zbierok. Rozdiel medzi tymito vyhladavaniami
spociva vo vynaloZzenom case, ktory je alebo by bol potrebny na prehladanie
zdroja, ako aj v objeme, ktoré dokaze fudska mysel spracovat pri hladani nap-
riklad konkrétneho vyrazu v jednotlivych dokumentoch. So vstupom virtual-
nych reprezentdcii fyzickych objektov a virtualnych objektov ziskavame tiez
moznost rozsirenej manipuldcie s poziciou a perspektivou tychto objektov: tak
ziskavame inak nepristupné, nedisponibilné aspekty predmetov, a predovset-
kym dalsie zdroje informacii o skimanom predmete, dovtedy nerealizovatelné
simultanne perspektivy na skimané objekty, napriklad vdaka pridanej obraz-
nej ,vrstve“ metadat, ktoré su zdrojom informacii o prvotnych datach. V tejto
suvislosti tiez mozno uviest Deleuzov koncept ,,zahybu“ ako charakteristickej
¢rty barokového myslenia (Deleuze, 2015, s. 9). V dosledku vrstvenia skutoc-
nosti do deleuzovskych zahybov sa nam pontka viacero zdrojov, odkial moze-
me formulovat koreldcie i pri¢inné suvislosti, interpretovat vyznam a vytvarat
nové koncepty.
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2. Vztah subjektu a jazyka

Vychadzajuc z téz egolingvistiky (Dolnik, 2008), ¢lovek sa ku svetu vztahu-
je prostrednictvom seba-projekcii, vytvara si obraz o sebe a inych subjektoch,
respektive dochadza v medziludskej komunikacii k ich vzéjomnej konfronta-
cii. Clovek sa takto vztahuje k roznym kognitivnym obsahom v roznych for-
mach, napriklad ku kultirnym hodnotam alebo konceptom ulozenym v spo-
lo¢enskom vedomi a spritomnovanym v individualnych vedomiach. Ak vsak
vychadzame z tézy, ze funkény vztah poznavania je dynamicky proces, ktory
moze nastat a trvat, a moze sa narusit, mozeme si tiezZ polozit otazku, ¢o ro-
bit v pripade takého prerusenia? Existuju stratégie na zvladanie komplexnosti,
ktora nas nielen obklopuje, ale az prerasta a ochromuje? Ako sa mozno spravat
voci skutoc¢nosti, v ktorej sa nedokdzeme zorientovat? Jednou z moznosti azda
je sustredit sa na vytvorenie akéhosi ,,malého poriadku®, usporiadania dostup-
nych veci v nasej bezprostrednej blizkosti, kym ten ,velky“ poriadok prerasta
nase schopnosti vnimania. Psychologickym efektom takéhoto malého poriad-
ku (napriklad upratanej izby) je pocit, Ze existuje vymedzeny priestor, o kto-
rom mame prehlad, ktory mozeme ovladat (upratali sme ju), a teda dokazeme
vnimat pri¢innu suvislost medzi nasim konanim a dobrym pocitom z jeho
vysledku (upratanej izby). Tymto sposobom sa vytvoril funkény vztah medzi
subjektom a okolim, takze mozeme povedat, ze pozndvame svet, Ze svet exis-
tuje ako kozmos (Ajvaz, 2017, s. 19), respektive ako ¢osi usporiadané, v ¢om je
mozné byt doma, kde je mozné ,,byvat® (Heidegger, 1993, s. 79 — 103). Ak sa
vsak skuto¢nost vyznacuje aj udalostami v zmysle kvalitativnych zmien, ,,uda-
losti“ (Ajvaz — Pauknerovd, 2019, s. 23), dezintegracie doterajsieho poriadku,
ponuka sa aj otdzka, ¢i sa takato stratégia da uplatnit vzdy.

Beznou predstavou v povedomi ¢loveka je, ze svet, jeho obsahy, ako aj my-
sel a jej obsahy st spolu s jazykom nejakym spdsobom k dispozicii vzdy, bez
ohladu na ¢as. Inymi slovami, Ze svet, mysel a jazyk su neproblematické a za
kazdych okolnosti dané ramce, v ktorych sa vyskytuje a deje vsetko ostatné:
predmety a procesy na svete, myslienky a pocity v mysli, slova a vety v jazyku.
Svet, ja a jazyk skratka existuju, ja je neprerusenym divakom okolitého sveta,
jazykovych vyrazov i vlastnych myslienkovych pochodov, psychickych stavov.
Predpoklad homogénnosti ¢asu, a teda trvalej existencie ja, sveta i kognicie
v$ak mozno spochybnit, a to napriklad odkazom na vyssie uvedené ,nepri-
jemné problémy“ (wicked problems) alebo odkazom na termin konstrukce
svéta v praci o vztahu mozgu a mysle (Horacek et al., 2016, s. 19 — 82): termin
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prinajmensom naznacuje, ze svet je cosi, ¢o sa konstruuje, teda vysledok kon-
Strukcie, a nie vopred dany ramec konania a myslenia. Ustivztaznenie kogni-
tivnych procesov a vplyvov okolia sa vSak uskutoc¢nuje aj v pracach o takzvanej
ekoldgii mysle (Bateson, 2019) ¢i ekologii ludskych kognicii (Kusa (ed.), 2011).
Obrazne mozno povedat, ze ak st kognicie ¢imsi ako ,,javmi v prostredi, moze
nastat situdcia, ze v urcitych podmienkach prostredia kognicie nevzniknu. Ta-
kato kontextualizacia kognicie sa napokon naznacuje aj v podnetnej praci N.
Katherine Haylesovej o nevedomych zéakladoch vedomych procesov.®

Systémy, ¢i uz su jednoduchsie, alebo zlozitejsie (samoorganizujuce sa
komplexné adaptivne systémy (complex adaptive systems)), existuju po istd
hranicu. Su funkéné, pokial nie je narusena ich zdkladna integrita a trvaja
podmienky umoziujtce ich existenciu. To naznacuje ich potencidlny zanik,
prerusenie kontinuity, stratu identity. Z objektivneho hladiska i z hladiska da-
ného subjektu mozno zrejme tazko povedat, ¢o sa deje v okamihu rozpadu ¢i
prerusenia pocitu osobnej identity, vytvaranej vztahom k réoznym kognitiv-
nym i kultirnym obsahom: takuto svoju ne-kogniciu subjekt nemoze pria-
mo identifikovat, nedokaze si ju (a ani seba) predstavit. KedZze v$ak ide prave
o narusenie kontinuity ja, takyto proces problematizuje hranice ja a ne-ja. Ak,
obrazne povedané, mysel predstavuje ,,zrkadlo prirody“ (Rorty, 2001) ¢i skor
nastroj na konstruovanie poznania, tak rozbitie zrkadla sa v zrkadle nezobrazi:
pokazeny nastroj poznanie neskonstruuje.

Na jednej strane teda existuju tivahy o kognicii a podmienkach jej moznos-
ti, na druhej strane prebieha skimanie toho, ¢o je dostupné skimaniu. Korpu-
sovu lingvistiku vnimam ako metodologické a epistemologické gesto na tieto
dve otazky poznavania (kedy je mozné poznavanie, a ¢o je mozné poznat):
korpus ako obrazne hmatatelné ,telo poskytuje skiimajiucemu subjektu vy-
skumny objekt, intersubjektivne platny orienta¢ny bod, a v tomto zmysle mu
umoznuje takpovediac nebludit, na rozdiel od introspekcie, ktora je limitova-
na kapacitou a mechanizmami individualnej pamate. V pripade zloZitejsich,
tazsie uchopitelnych introspektivnych problémov potom mdze nastat situ-
acia podobnd tomu, ked niec¢o hladame vo vrecku a nespravne veci do vrec-
ka priebezne vraciame, takze sa stava, Ze vyberame nespravny predmet znova
a znova, a opakujeme chyby, kedZe pamait a v§eobecne vedomie do istej miery
podlieha psychickym mechanizmom, ktoré vedomiu samotnému nemusia byt
vzdy dostupné.

»Unthought‘ may also be taken to refer to recent discoveries in neuroscience confirming the
existence of nonconscious cognitive processes inaccessible to conscious introspection but nevert-
heless essential for consciousness to function“ (Hayles, 2017, s. 1).
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Co sa tyka dostupnosti a disponibility veci v naom okoli i vntitri, prostre-
die, v ktorom ¢lovek existuje, bolo vstupom technolégii, ktoré transformuja
povodnt podobu re¢i do podoby elektronického textu, skimatelnej vzorky
jazyka, obohatené o novy prvok. Korpus ako elektronicka vzorka jazyka po-
tom predstavuje disponibilny artefakt, pévodné prostredie si vak prinajmen-
$om scasti ponechava ne-disponibilny, jedine¢ny charakter. Na toto prostredie
mimo objektivnej reality, ktora je doménou logu, identifikovatelnych javov
a suvislosti, nie je zrejme vzdy mozné uplatnit sposoby poznavania uplatiova-
nych na svet objektivnej reality, pozostavajtcej z dat, javov, $truktar. Vzhladom
na to, ze je jazyk vo svojej autentickej podobe, v jednotlivych realizaciach, ne-
smierne variabilny a r6znorody, a tak ¢asto mozno vedla seba ndjst jednotlivy
priklad i protipriklad nejakého jazykového javu, zdrojom dal$ieho poznania sa
stava napriklad skimanie distribu¢nych pomerov tychto jednotlivych prikla-
dov. Vseobecne povedané, ak existuje jazykovy jav A (napriklad univerbizacia)
a zaroven existuje nie-A, nemdzeme povedat, ze pravidlom je A, ani nie-A, a je
teda potrebné ukazat, v akom rozsahu a za akych okolnosti existuje jav A, a za
akych (v pomere k A) nastava jav nie-A. Treba zaroven zdoraznit, Ze opis javov
na urovni distribucie jednotiek je iba jednym z krokov pri dalsom skimani
jazyka, ktoré postupuje cez ,,prizmu teoretickych ramcov® (Jaro$ova, 2018b)
k otazke vyznamu jazykovych $truktir, ich funkcii, k principom, ¢i k dal$im
systémovym suvislostiam javov.

Vytvorenim disponibilnej vzorky jazyka sa istd jeho podoba stala ¢imsi
objektivne jestvujicim, vonkaj$im, materializovanym, hoci zaroven digitali-
zovanym predmetom. Je k dispozicii a obsahuje skryté $truktury, je zdrojom
informacii, poznatkov a poznania. Napriek tomu ide stale o ,ostrovéek® dis-
ponibility, ktory existuje zaroven s doménou povodnej skutocnosti, ktora je
do velkej miery chaoticka, unikd predstavivosti, akoby odopierala subjektu
uchopenie. Vytvorenim disponibilnej vzorky jazyka sa, inymi slovami, ne-
stratila povodna skuto¢nost, ktord nie je disponibilna vzdy, ako o tom sved¢ia
napriklad vypadky pamite ¢i prejavy afazie’, schizofrénie a iné prerusenia
kontinuity ja.

Narusenie elementarnej kontinuity subjektu sa v tejto suvislosti v neuro-
vedach oznacuje ako narusenie minimalneho ja (disturbance of minimal self).
Minimalne ja, alebo takzvana ipseita (ipseity), predstavuje otazku, ktoru ska-
ma medicina, psycholégia, neurofyzioldgia a iné vedy z klinického i fenome-
nologického hladiska (Sass, 2013; Nelson et al., 2014). Struktdra oznalovana
ako minimalne ja sa pritom charakterizuje ako implicitna kvalita vedomia
vlastného ja, ktoré vdaka tejto kvalite vinima vsetky prebiehajice skisenosti

®  Problematiku pouzivania jazyka pri diagnostikovanej afdzii skima napriklad Flanderkova

(2019).
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ako ,,svoje“!? Ipseita ako elementarna identita (bytie ,tym istym“ vo vztahu
k ,tomu istému®) sa do velkej miery viaze na schopnost individua vnimat,
vytvorit si a udrzat funkéné prepojenie medzi oblastami vnimania, myslenia
areci. Funk¢nost prepojenia medzi tymito oblastami je ohrozena narastajucou
komplexnostou vonkajsich ¢i vnutornych podnetov, a teda mozno povedat, Ze
funké¢nost prepojenia trva, kym komplexnost podnetov, ktoré musi ja spra-
ctvat, ostava v udrzatelnej miere. Naru$enie ipseity mozno potom obrazne
vyjadrit tak, Ze ide o situaciu, ako keby vyhodil loptu do vzduchu jeden, ale
chytil ju druhy, respektive nie-prvy ¢lovek (nie ,ten isty“), a nechytil by loptu,
ale nie-loptu (nie ,to isté), respektive nie-chytil (neurobil ,to isté®) atd.

Takto nadrtnuta oblast javov, ktorych prikladom je subjektivna skusenost
osobnej identity (a jej rozpadu), sa lisi od poznania a ontoldgie, ako ho mode-
luje logika a filozofickd ontologia, a lisi sa tiez od pojmu poznatkov (znalosti)
a ontologie, s ktorym sa stretdvame, napriklad, v oblasti umelej inteligencie,
pocitacového spracovania prirodzeného jazyka ¢i v informacnej vede.'' Aj
v pripade merania takzvanej sémantickej podobnosti slov, jednej z oblasti po-
¢itacového spracovania prirodzeného jazyka a umelej inteligencie, sa vsak vy-
chadza zo zédkladného mechanizmu kognicie, z odhalovania podobnosti me-
dzi roznorodymi objektmi a stimulmi. Narus$enie ipseity preto mozeme opisat
ako druh udalosti, kedy sa odhalenie tychto podobnosti neuskuto¢ni.'?

Z filozofického hladiska, konkrétne z hladiska genetickej fenomenolégie
(Ajvaz, 2012) je mozné uvazovat aj o procesoch, ktorymi sa vobec konstituuju
objekty pre subjekt. Svet a poriadok z hladiska tejto fenomenologickej reflexie
existuje iba vtedy, ked je mozné objavit jednotlivé objekty a podnety, inak pa-
nuje chaos pred objavenim sa poriadku. Proces, ktory umoznuje emergenciu
sveta, jeho poriadku, a teda umoznujuci skisenost a sam poriadok vznikania,
zanikania a premien javov, procesov a ¢asu, sa vo fenomenologickej literature
oznacuje ako prvotné zalozenie (Urstiftung), ¢o je termin pochadzajici v roz-
nych obmenach od Edmunda Husserla."?

Minimédlne ja sa opisuje napriklad ako ,,prereflective, tacit level of selfhood. It refers to the
implicit first-person quality of consciousness, ie, the implicit awareness that all experience arti-
culates itself in first person perspective as ‘my’ experience” (Nelson et al., 2014, s. 479).

»1he sense of ‘knowledge’ used in information science is more relaxed. Terms such as ‘knowled-
ge engineering’ and ‘knowledge management’ do not refer to knowledge in the sense of a body
of beliefs that are apodictically true, but of a body of beliefs which the scientific community
has good reason to believe are true and thus treats in every respect as if they are true“ (Munn
- Smith, 2008, s. 8).

12 The capacity of assessing the similarity of objects or stimuli has long been characterised as
a central component for establishing numerous cognitive processes.“ (Harispe et al., 2015,
5. 115).

»The Urstiftung is in fact a sort of act of creation (as an institution of sense), which opens up
new directions for the future by configuring all experience to come. To sum up, it is a concept
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Svet javov, ktoré je mozné usporaduvat a objavovat v nich $truktary a zako-
nitosti, teda z hladiska fenomenoldgie neexistuje za kazdych okolnosti, o ¢om
zasa z hladiska psychiatrie ¢i neurovied sved¢ia podoby afazie, schizofrénie
a dalsich portch. Vytvorenie ¢i ,vynalez“ objektivnej reality (Markos, 2015),
ktora je disponibilnd, objektivne jestvujuca, naopak, oziva v procese intersub-
jektivnej komunikacie. Na jednej strane objektivne existuje disponibilny arte-
fakt skimany vo vede a na druhej strane realita, ktora sa na takyto artefakt re-
dukovat neda. Akym spdsobom vo vztahu k tymto dvom pélom jestvuje jazyk?

that can describe both dimensions: that which can be called pre-given and makes up the mo-
tivating condition for something to emerge, as well as the active moment, namely that of the
active participation that ‘institutes’ sense in the present and for the future (Niel, 2017, s. 140).
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3. Sposob jestvovania a poznavania jazyka

Jan Horecky v ¢lanku Spdsob jestvovania jazyka konstatuje:

»Pri tivahdch o jestvovani jazyka v reci i v mozgu sa [...] dost jasne nerozlisuje ma-
teridlna a idedlna stranka. Kym o zvukovej stranke mozno jednoznacne povedat, Ze
hldsky materidlne jestvujii skutocne len pri ich artikulovani, jazykové vyrazy ako
celky jestvujii v jazykovom spolocenstve ako idedlne objekty, produkty spolocnej prd-
ce. Z faktu, Ze pri jazykovom dorozumievani ucastnik komunikdcie netvori jazykové
jednotky (slovd, spojenia slov) pri kazdom jednotlivom komunikacnom akte (v tom
zmysle, ako tvori, konstruuje podla istého zdmeru vety i celkovy prejav), ale berie
hotové pomenovacie jednotky, mozno vyvodzovat, Ze jazyk (langue) ako systém vyra-
zov skutocne tvori akisi velkii zdsobdren, do ktorej hovoriaci siaha pri konstruovani
prejavu. Hotové pomenovacie jednotky - jazykové znaky - teda jestvujii vo vedomi
daného jazykového spolocenstva“ (1979, s. 100).

Horecky takto identifikuje myslienkova ¢innost, ktora oznacuje ,uvahy
o jestvovani jazyka®, ¢o samo osebe naznacuje isty filozoficky rozmer, ontolo-
gicky rozmer jazyka. V citate sa tiez konstatuje, Ze jazyk jestvuje prinajmen-
$om v dvojakom zmysle, v re¢i a v mozgu. Identifikuje sa i dalsi dvojaky cha-
rakter jazyka, jeho dve stranky: materidlna a idedlna, a tiez sa s odkazom na
stav dobovej diskusie o tejto otazke konstatuje, Ze sa obe stranky nerozlisuju
dostatocne jasne. Materialnu stranku jazyka Horecky prezentuje ako to jestvo-
vanie jazyka, ktoré v podobe hlasok trvd pocas ich artikulacie; jazykové vyrazy
zasa jestvuju ako ,idedlne objekty v takzvanom jazykovom spolocenstve —
tieto idealne objekty tvoria systém, ktory Horecky pripodobnuje k ,,zasobérni,
do ktorej hovoriaci siaha pri konstruovani prejavu® Systém idealnych objektov
zasa jestvuje vo vedomi jazykového spolocenstva, spolocenskom vedomi: ,,ja-
zykovy znak a teda aj jazyk ako systém znakov jestvuje v spolocenskom vedomi
daného jazykového spolocenstva“ (tamze).

Horecky tak formuluje filozofické tvrdenia o povahe jazyka, o jeho stran-
kach (materidlnej a idedlnej), a o vztahu jazyka (jeho stranok) k pouzivatelovi
jazyka, k hovoriacemu. Podéva tieZ prinajmensom c¢iasto¢na odpoved na otaz-
ku o spdsobe jestvovania jazyka, ktort je podla Horeckého potrebné ,,rozloZit
na dve otdzky: kde jestvuje jazyk a ako jestvuje jazyk“ (tamze, s. 97). Co sa tyka
miesta jestvovania jazyka, jazyk ako systém podla Horeckého jestvuje v spolo-
¢enskom vedomi. Termin spolocenské vedomie', respektive existencia jazyka

4 Tento termin, ako ma upozornil recenzent, prof. Zouhar, sa v slovenskej jazykovede druhej

polovice dvadsiateho storocia zauzival prevzatim z marxistickej filozofie.
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v spolo¢enskom vedomi predstavuju nepochybne zaujimavy namet na uvahy
o ontologickom, metafyzickom $tatute tohto vedomia, v dalej Gvahe sa vak
zameriam na perspektivu individualnej mysle hovoriaceho, ktora sa v uvede-
nej schéme prezentuje ako vychodisko dalsich autorovych avah. Co sa tyka
spdsobu jestvovania jazyka, hovoriaci podla Horeckého siaha po jazykovych
vyrazoch, ktoré existuju idealne v spolocenskom vedomi, a tak konstruuje svoj
prejav. Pomenuvacie jednotky, jazykové znaky (vyrazy), existuju vo vedomi,
zaroven ale maju svoju materialnu podobu (ako hlasky, slova, slovné spojenia,
vety, texty). Pouzivatel jazyka pri tvorbe prejavu pouziva jazykové vyrazy, kto-
ré existuju v spoloc¢enskom vedomi, ale su zaroven ulozené v pamati, vedomi
hovoriaceho.

Akasi vstupna branu k spoloc¢enskému vedomiu predstavuje mysel jed-
notlivca, ktory je situovany do biologicky, spolo¢ensky, kultirne i historicky
podmienenej reality. Clovek ako pouzivatel jazyka a ,,prirodno-sociokultirna
bytost“ (Dolnik, 2010b, s. 17) je priese¢nikom skumania lingvistiky, neuro-
vied, fyziologie, bioldgie, kognitivnych vied, socioldgie, psychologie i dalsich
vied, a je tiez predmetom filozofickych avah, napriklad o povahe a vzajom-
nych vztahoch pojmov ako mysel, vedomie, ja. Ako priklad takejto filozofickej
uvahy o povahe mysle uvadzam rozsahovo mensiu pracu Proména vnimdni
a zkusenost pravdy od M. Merleau-Pontyho (2017), kde sa konstatuje prinaj-
mensom dvojaky pohlad na poznavanie ¢loveka.

Prvym pohladom je filozoficka perspektiva vychadzajica z autondmnosti
ludského subjektu. Vychadzajuc z tejto perspektivy ,se clovék sam sobé jevi
jako zcela svobodny. Za pravdivé uzndvd pouze to, o cem miiZe mit védomi“
(tamze, s. 14 - 15). Druha je perspektiva vied o ¢loveku, ktoré subjekt vnimaju
ako rdzne ovplyviovanu, az determinovanu bytost. Tato perspektiva vznika
vdaka vedam a ich poznatkom (tamze, s. 15). Merleau-Ponty konstatuje, Ze
hoci vyvoj vied o ¢loveku postupuje a prinasa ¢oraz viac poznatkov o jednotli-
vych oblastiach objektivnej reality, ludské poznanie a filozofia sa ocitaju v stave
krizy: ,,Vyvstavd nesoulad mezi tim, co o sobé clovék miize sam zjistit pomoci
reflexe ¢i védomi, a tim, co se o sobé dozvidd, kdyZ objastiuje souvislost mezi
svym chovdnim a vnéjsimi podminkami, na kterych jeho chovéni zjevné zavisi“
(tamze, s. 14). Obidve perspektivy st vsak komplementarne, nemozno sa tpl-
ne vzdat ani jednej. Ak by sme, na jednej strane, odmietli filozoficku perspek-
tivu, a teda ,,odmitli svédectvi védomi, pripravili bychom subjekt o veskeré jistoty,
dokonce i ty, které by mohl hledat ve védéni o clovéku vypracovaném zvnéjsku®
(tamze, s. 16). Na druhej strane sa nemozno vzdat ani pozitivnych vied, preto-
ze ,je zjevné, Ze jen Cisté pomoci reflexe nemiiZzeme sami sebe poznat vycerpdva-
jicim zpiisobem. Sami sobé rozumime mnohem vice diky vnéjsimu védéni napr.
o minulosti, etnografii, psychopatologii nez diky ptimému vyjastiovani vlastniho
Zivota“ (tamze). Filozofii potom ostava uloha tuto komplementarnost a spo-
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lo¢nu existenciu empirického poznania a filozofického vedomia pochopit tak,
aby sa obe perspektivy (empirické/vedecké a filozofické) mohli doplniat a ne-
existovali iba izolovane, ako ,,bohaté, aviak slepé empirické védéni a filosofické
védomi, jez spravné uchopuje podstatny rys clovéka, avsak neni si védomo faktu,
Ze se zrodilo“ (tamze, s. 16 — 17).

Podla Merleau-Pontyho teda ja poznavame a reflektujeme v dvojakom
zmysle: na jednej strane v zmysle podmieneného subjektu, subjektu prirod-
nych a spolocenskych vied, na druhej strane ,,slobodné“ ja vo filozofickom
zmysle. Vztah medzi slobodnym ,filozofickym“ a ,neslobodnym®, podmie-
nenym, vedecky skimanym ja je pritom tradi¢cnym predmetom filozofickej
diskusie. Analyticka filozofia, s istou davkou zjednodus$enia, pozaduje, aby
sa filozofia zaoberala najmé skiimanim vyznamov ako abstraktnych a objek-
tivnych entit, napriklad v podobe konceptudlnej analyzy (Zouhar, 2016), ¢o
okrem iného znamena spresnovanie a definovanie (explikaciu) vyznamov po-
uzivanych vyrazov, objasiiovanie ich vzajomnych vztahov; ¢o zaroven znaci, ze
treba odhliadat od psychologickych a inych aspektov vedomia, ktoré skimaja
prirodné a spolocenské vedy. Redukciu vyznamov a pojmov na psychické en-
tity a subjektivizmus v logike vSak odmieta aj husserlovska fenomenolégia,
ktora pozaduje, aby sa filozofia zaoberala takzvanym eidetickym skimanim,
skimanim ,,podstat®, ¢im by sa odliovala od empirického skimania faktov
(Husserl, 2014), ¢o zasa mozno povazovat za isti podobu platonizmu.

Roéznoroda podmienenost ludského subjektu tomuto subjektu stanovuje
jeho socidlne, biologické ¢i psychologické a kognitivne limity. Mozno tiez po-
vedat, Ze ludska kognicia je sic¢astou prostredia, je tymto prostredim ovplyv-
novana a spoluutvarana, a teda mozno hovorit o ,ekologii fudskych kogni-
cii. Tak sa ukazuje, ze domény ako inteligencia, jazyk, empatia ¢i moralka
sU ,spdté s funkénostou kognicii v prostrediach, ktoré si pre ludi ako Zivocisny
druh priznacné, a pritom su ukotvené v evolucnych podmienkach, vdaka kto-
rym sa nadstandardny, druhovo Specificky kognitivny kapital rozvinul® (Kusa
(ed.), 2011, s. 8). ,Ekologicka“ podmienenost subjektu sa tyka napriklad da-
nosti pamatovej kapacity, ktora nie je nekone¢nd. Rozsah a i¢innost pamate sa
meni v zavislosti od momentélnej i celkovej dispozicie a kapacity jednotlivca.
V dosledku prave takejto situacnej podmienenosti jednotlivca moze nastat si-
tuacia, Ze pouzivatel jazyka nema niektoré jazykové vyrazy pri zamyslanom
konstruovani prejavu k dispozicii, a to v rozli¢nej miere a rozlicnom trvani.
V takom pripade si jednotlivec m6ze pomoct vyrazmi, ktoré k dispozicii ma
alebo moze to, ¢o chce povedat, vyjadrit inymi vyrazovymi formami: zvukmi,
gestami, pohybmi.

Ak budeme Tudské poznavanie okolitého sveta prostrednictvom kognitiv-
nych ramcov a modelov, [udské orientovanie sa v svitekovskom ,,informa¢nom
prostredi® povazovat za podobu toho, ako prostrednictvom poznania uchopit
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istd Cast sveta, mozno si polozit aj otazku, ,,¢i mozno jazyk poznat a ,,uchopit™
v jeho uplnosti“ (Findra, 1996, s. 9). Odpoved na tuto otazku je podla Findru
za predpokladu, Ze ,,sa na jazyk vo vseobecnosti pozerame z hladiska ndsho in-
dividudlneho poznania®, zaporna: ,Najmd slovnii zdsobu nemoze Ziaden jednot-
livec poznat v jej komplexnosti, pretoZe by musel mat ulozené v pamiiti stdtisice
slov* (tamze). Tymto konstatovanim Findra nadvazuje na ontologickud otazku
o sposobe jestvovania jazyka, ktort sformuloval Horecky, rozsiruje ju vsak aj
o epistemologicku otazku poznatelnosti jazyka:

»Kde Zije jazyk ako systém a ako ho moZeme poznat? Vo svojej idedlnej podobe, vo
svojej ,komplexnosti‘ je jazyk ulozeny vo vedomi ndrodného spolocenstva, ktorému
sluzi ako komunikacny prostriedok, a teda aj vo vedomi kazdého prislusnika tohto
spolocenstva. Vedomie, pamdit jednotlivca ho vsak v tejto komplexnosti nemoze nik-
dy obsiahnut. V skutocnosti v jeho materidlnej podobe jazyk spozndvame v texte.
Presnejsie: odrdza sa, ,Zije* vo vsetkych textoch, ktoré boli vytvorené v tomto jazyku.
Text je konkrétna, materidlna celost, v fiom sa ndm aj jazyk javi ako fyzickd katego-
ria, ktorii mozno vnimat zmyslami. V fiom spozndvame lexiku i gramatiku jazyka.
Takto, prostrednictvom textu rekonstruujeme aj idedlnu podobu jazyka, jazyk ako
abstraktny systém“ (tamze).

Aj podla Findru teda jazyk ako systém jestvuje vo svojej idealnej podobe
a komplexnosti v spolocenskom vedomi (vedomi narodného spolocenstva),
a ako taky je jednotlivcovi k dispozicii. Jednotlivec podmieneny vlastnym ve-
domim a pamétou vsak tato komplexnost nemdze obsiahnut. Jazyk ako sys-
tém jestvujici v spoloc¢enskom vedomi ma, podobne ako podla Horeckého,
svoju materidlnu stranku (podobu), ktorou je text. Texty vytvorené v danom
jazyku predstavuji obrazné zrkadlo jazyka ako systému, kedZe sa v nich tento
systém ,odraza“ ,zije“ v nich, je podla nich ,rekonstruovany“ Otazku, ako
je mozné poznat jazyk v jeho uplnosti, tak mozno upravit na otazku, ako je
mozné poznavat jeho materialnu podobu, text, respektive texty, v ich ré6znoro-
dosti, autentickej podobe a ¢o najvicsej uplnosti. Metaforicka charakteristika
hovoriaceho, ktory podla Horeckého ,berie hotové pomenovacie jednotky“
z yjazyka ako systému vyrazov®, potom aj u Findru predstavuje istt zaklad-
nd schému vztahu medzi hovoriacim ako jednotlivcom, pouzivatelom jazyka,
a jazykom. Jazyk v tejto schéme existuje jednak vo svojej materidlnej podobe
ako retazec zvukov, hlasok, znakov zaznamenanych na papieri a prostrednic-
tvom inych médii, a teda ako materialny artefakt; a jednak existuje vo svojej
idealnej podobe, kde sa k nemu pristupuje ako k systému. U Horeckého exis-
tuje na jednej strane jednotlivec, pouzivatel jazyka, a mozno predpokladat, ze
si jazykové vyrazy berie zo zasobarne spoloc¢enského vedomia bezprostredne,
vychadzajic najma zo svojich individudlnych poznatkov, skisenosti a pamite.
Konstrukcia prejavu sa vsak, na druhej strane, zrejme opiera aj o dalsie fudské
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i knizné zdroje, v pripade tvorby odbornych textov su to, napriklad, odkazy na
citované pramene; umelecké i iné texty vznikaju ¢asto v niekolkych cykloch
v spolupraci autorov, prekladatelov, redaktorov, korektorov.

Predstava bezprostredného ,siahania“ do zasobarne idedlnych objektov
pri konstruovani jazykovych prejavov a pri spoznavani jazyka sa tiez roziruje
o pritomnost a posobenie rozli¢nych artefaktov a technolodgii. Tieto procesy
a predmety tvoria sucast prirodno-kulturneho prostredia ¢loveka a predsta-
vuja i prostriedky, ako s tymto prostredim vstupovat do réznych interakcii,
napriklad pri tvorbe jazykovych prejavov. Na tvorbu pisomnych prejavov sa
pouzivaju materialne nastroje ako pero a papier, pisaci stroj, ktorych vysled-
kom je materialny text, ale aj nastroje, ako su pocitace, ktoré umoznuju tvorbu
a spracovanie i skimanie elektronickych textov. V pripade digitalnych nastro-
jov sa tiez zdoraznuje ¢oraz vacsia prepojenost ich materialnej a nematerialnej
zlozky. Paramita Ghosh (2019) konstatuje, Ze jednym z trendov v sti¢asnom
rozvoji datovych vied je prave ,,digitdlna zmes“ (digital mesh), respektive ,,mie-
$anie fyzického a digitalneho sveta® (the meshing of the physical and digital
world). Zlozeny, fyzicko-digitalny charakter informa¢ného prostredia mozno
oznacit za analogiu Nitscheho pojmu ,,splet®

Dalsie rozvrstvenie perspektiv na skutoénost vyplyva z toho, Ze technolo-
gické artefakty ludia dokazu vnimat cez prizmu ich funkénosti alebo aj bez
nej: hudobny nastroj sa d4 vnimat ako dreveny ¢i plechovy predmet, zvykne
sa vSak predov$etkym vnimat a pouzivat ako prostriedok na produkciu hud-
by. Ak sa na hudobny nastroj budeme pozerat iba ako na fyzicky predmet,
v modeli vztahu medzi ¢lovekom a jeho okolim zdoraznime esteticky vztah
a proces vnimania. Ak budeme na tento predmet nazerat cez prizmu funk¢-
nosti, v modeli zdoraznime prakticky, pragmaticky vztah, konanie. Tieto vzta-
hy a prizmy sa rozsiruju tak, Ze sa na dany predmet budeme pozerat ako na
predmet poznania, ¢im v modeli vztahu medzi clovekom a okolim zd6raznime
teoreticky vztah, proces poznavania. Treba v$ak zaroven povedat, Ze uvedené
tri vztahy, tri perspektivy, si prepojené. Technologické artefakty, vratane digi-
talnych zdrojov a ndstrojov na skiimanie a spracovanie prirodzeného jazyka,
korpusov, predstavuji potom prostriedok i ako predmet poznavania. Korpusy
ako elektronické vzorky autentickych jazykovych prejavov rozsiruju povod-
ny vztah medzi pouzivatelom jazyka (respektive jazykovedcom) a jazykom
o novy prvok. Predmetom korpusového skimania su tieto elektronické zazna-
my a vzorky jazyka, pricom cielom korpusového vyskumu je opisat a interpre-
tovat ich réznorodost, a prostrednictvom nich odvodzovat zakonitosti platné
pre systém jazyka, a tiez opisat pravidld, podla ktorych sa v komunikacii vy-
skytuju a ktoré Horecky v ¢lanku v tivode oznacuje ako gramatické pravidla':

5 Pouziva sa i termin ,,gramatikografia“ (Grammatikographie; Konopka, 2018).
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»V tomto vedomi, podobne ako v pripade hier, jestvujii aj pravidla pre spdjanie
jazykovych znakov (gramatika)“ (1979, s. 100).

Mozno zhrnut, ze Jan Horecky reflektuje sposob jestvovania jazyka, a teda
z filozofického hladiska nastoluje ontologicku otazku: aka povahu ma jazyk?
Odpovedou je prinajmensom dvojaké bytie jazyka ako systému, jeho material-
nej a idealnej stranky. Ontologicka otdzka sa rozklada na dve dalsie otazky, kde
a ako jestvuje jazyk, ktoré smeruju k tomu, Ze jazyk ako systém jestvuje v takz-
vanom spoloc¢enskom vedomi, ktoré mozeme chapat aj ako metaforicku i me-
tafyzicki doménu idealnych entit. Otazku, kde a ako jestvuje jazyk, si kladie aj
Jan Findra, ktory pridava otazku, ako mozno jazyk poznat, respektive ako je ho
mozné poznat v Gplnosti, ¢o je zasa z filozofického hladiska epistemologicka
otazka: ako je mozné poznat jazyk. Naznacuje sa tiez, Ze individualna mysel
ma k jazyku v zasade pristup pri konstruovani prejavu, nema ho vsak k dis-
pozicii v jeho tplnosti, a to vzhladom na biologické, psychologické i iné limi-
ty a moznosti jeho individudlnej pamite, pozornosti a skisenosti. Zaroven sa
naznacuje, Ze ¢lovek disponuje materialnou podobou jazyka, textami a inymi
jazykovymi zdrojmi, ktoré uz mozné skimat je. Texty a dalsie zdroje predsta-
vujua artefakty, ktoré sa ako materidlne objekty stavaju predmetom skiimania
a tiez prostriedkom skimania jazyka, ktorého st zrkadlom. To znamend, Ze sa
kapacita ludskej pamite a kognitivnych schopnosti sprostredkovane zvicsuje
prostrednictvom technickych artefaktov. Takymito artefaktmi su aj jazykové
korpusy ako elektronické zdroje, rozsiahle vzorky jazyka, ¢im sa okrem Horec-
kého ontologickej a Findrovej epistemologickej otazky vyslovuje aj tretia, tech-
nologicka a v§eobecne prakticka ¢i metodologicka otazka vo vztahu k jazyku:
pomocou ¢oho mozno jazyk poznat? To, ze artefakty su zaroven predmetom
i prostriedkom skimania, plati aj v pripade korpusovej lingvistiky: korpusy
st jednak predmetom skimania a technologického vyvoja, ale najmé pros-
triedkom poznavania jazyka. Korpusy, napokon, predstavuji aj predmet filo-
zofického myslenia, ktoré Emil Visnovsky porovnava s vedeckym poznavanim:
»Kym poslanim vedy je poznanie, filozofia je slobodné tvorivé (konstruktivne)
myslenie, presnejsie ,pojmové myslenie; t. j. myslenie o svete v Specificky filozofic-
kych, relativne abstraktnych pojmoch® (s. 91 - 92). Filozofické uvazovanie pod-
la tejto charakteristiky neprinasa poznanie v zmysle vedecky dokazatelnych
tvrdeni na empirickej baze, ¢o vSak neznamend, Ze sa takéto myslenie nemo-
ze vysledkov a konceptov vedeckého skumania pridfzat. Ulohou filozofické-
ho myslenia je ,,nachddzat aspekty, pristupy (uhly pohladu) a suvislosti, ktoré
by sme inak nevideli a ktoré su relevantné® (tamze, s. 93) a jeho vysledkom je
siet filozofickych pojmov (takzvany ,filozoficky slovnik®), v ktorych myslime
o zvolenom predmete (tamze, s. 91 - 92).

Kedze jazykové korpusy ako elektronicky spracované vzorky autentickych
jazykovych prejavov predstavuja isty typ technickych artefaktov, filozofické
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myslenie o tejto téme by malo zohladnit filozofické aspekty technoldgie. Dole-
zitou charakteristikou korpusu v porovnani s limitami individudlnej mysle
vSak ostava, ze takato elektronicka vzorka jazyka je na rozdiel od momental-
nej dispozicie individudlnej fudskej mysle k dispozicii kedykolvek a vo svojej
tiplnosti (Sticha, 2008, s. 12). Technolégia vo svojich rdznych podobach tak
predstavuje sposob, ako moze ¢lovek premienat zlozky svojho sveta na dispo-
nibilné artefakty.
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Filozofi technoldgie sa podla Stanfordovej encyklopédie filozofie usiluju ref-
lektovat procesy oznacované ako tvorbu artefaktov i povahu, filozoficka pod-
statu tychto artefaktov (Franssen et al., 2018). V stredoeurdpskom priestore sa
otazkam filozofie technoldgie vyrazne venuje napriklad Mark Coeckelbergh,
pri¢om sa zameriava na vyklad u¢eni M. Heideggera, J. Searla, D. Thdeho, B.
Latoura, ale do velkej miery na vyklad L. Wittgensteina, ktorého Coeckelbergh
vyslovne oznacuje za ,filozofa technoldégie (Coeckelbergh - Funk, 2018; Co-
eckelbergh et al., 2018). Orientuje sa tiez na etické a iné aspekty technolo-
gického rozvoja, najmi na aspekty informacno-komunikacénych technolégii,
kybernetiky, bioniky a robotiky. In$piracia Wittgensteinovymi myslienkami sa
u Coeckelbergha premietla napriklad do nazvu prace Using Words and Things
(2017), ¢o pripomina wittgensteinovsku koncepciu vyznamu ako spdsobu po-
uzivania slov v jazykovych hrach: ndzov naznacuje analégiu medzi pouziva-
nim slov v komunikacii a pouzivanim veci ako funk¢nych artefaktov v Zivotnej
praxi. Rozsirenie ontologickej a epistemologickej otazky o technologicky as-
pekt pouzivania a skimania jazyka mozno podlozit i tym, Ze technologické ar-
tefakty tvoria takpovediac organicku stucast ludskej spolo¢nosti, a tak je podla
Coeckelbergha legitimne filozoficky reflektovat aj tuto oblast [udského Zivota.
Technologicky vyvoj, ktory priniesol aj moznost skiimania jazyka prostrednic-
tvom elektronickych zdrojov (korpusov), sa neuskuto¢nuje vo vakuu, ale je,
naopak, uzko spity s komplexnymi procesmi v ludskej spolo¢nosti. O takuto
reflexiu sa prave pokusa filozofia technoldgie.'s

Co sa tyka vyuzitia technolégii pri skimani jazyka, korpusova lingvisti-
ka v tejto suvislosti historicky viac-menej narazala na ista nedoveru, povod-
ne vychadzajicu od zastancov teoretickej lingvistiky, generativnej gramatiky
a formalistického pristupu k jazyku, ktori neboli presvedceni o praktickej vy-
uzitelnosti korpusov na lingvisticky vyskum."” Podla zastupcov generativnej

16, Cutting-edge technological developments do not arise in a vacuum but are emergent pheno-

mena in highly complex societal conditions. Philosophers of technology scrutinize that interp-
lay, of technology and society, as it unfolds every day — and in everyday life“ (Coeckelbergh et
al.,, 2018, s. 287).

»In much of the formalist linguistic literature, corpus linguistics is routinely attacked, ridiculed,
and dismissed not just as having no practical use, but as having no conceivable use at all in
linguistic inquiry“ (Stefanowitsch, 2018, s. 5).
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gramatiky sa ma, naopak, pozornost lingvistov zameriavat skor na $truktary
a systém jazykovej kompetencie nez na vystupy tohto systému, na jazykova
performanciu. Tento skepticky postoj generativnych lingvistov zrejme vy-
plyva z presvedcenia, ktoré je v zasade pochopitelné, a sice, Ze nie je moz-
né skumat listy bez zohladnenia faktu, ze st stcastou stromov. Zaroven ho
vS$ak vzhladom na empiricky charakter jazykovedy ako vedy mozno oznacit
za paradoxny.’® Podobny postoj voci vedeckej (ne)vyuzitelnosti informacénych
technoldgii, prinajmensom v istom obdobi, panoval aj v oblasti takej tradi¢ne;j
empirickej vedy, akou je fyzika, ako to konstatuje Irving Wladawsky-Berger
(2014) v rozhovore s nazvom Why Do We Need Data Science When Weve Had
Statistics for Centuries?"®

Vzajomné savislosti jednotlivych faktorov Tudského poznavania (indivi-
dualnych, psychickych, biologickych, socialnych) a roznych druhov techno-
logickych artefaktov spolo¢ne vytvaraju zlozity priestor Iudskej skuto¢nosti
a praxe. Tento priestor mozno vo vztahu k poznavaniu jazyka ilustrovat tak, ze
i teoreticky, takzvany ,kabinetny“ lingvista (armchair linguist), skepticky voci
korpusovym datam a ndstrojom na skimanie jazyka, obcas pri svojej analyze
moze, ba musi pouzivat papier a ceruzku, alebo si pri ¢itani pomahat oku-
liarmi. Pri zdoraznovani novych moznosti korpusového skiumania jazyka sa
pritom casto pouzivaju prave metafory optickych pristrojov ako mikroskop
¢i teleskop (Jaro$ova, 2018a, s. 133). Inymi slovami, technoldgia je vo svojich
roznych podobach v Iudskej realite vSadepritomna (ubiquitous; Introna, 2017).
Vzajomnu prepojenost jazyka, fudskej mysle a (jazykovych) technoldgii kon-
Statuje aj M. Coeckelbergh, pricom koexistenciu Iudskych bytosti, slov a veci
charakterizuje ako isty premenlivy hybridny utvar. Filozofické reflektovanie
a skiimanie tohto hybridného utvaru zasa vytycuje ako moznu tlohu pre takz-
vand empiricky orientovand filozofiu technoldgie.® Coeckelbergh v tejto su-

»Corpora clearly constitute recorded observations of language behavior, so their place in lingu-
istic research seems so obvious that anyone unfamiliar with the last fifty years of mainstream
linguistic theorizing will wonder why their use would have to be justified at all“ (tamze).
¥ Wladawsky-Berger v rozhovore uvadza: ,,I still remember a meeting in 1965 with a very emi-
nent physicist from whom I was taking a graduate course. He asked me what I planned to do
research on for my degree, and I told him that I was already working with Prof. Roothaan on
atomic and molecular calculations. He just said that good theoretical physics should require
no more than pencil and paper, rather than these elaborate new computers. In his mind, this
wasn’t real physics.“
2 ,In empirically oriented philosophy of technology, we need more thinking about the precise
ways language and technology can and do relate. This requires not a rejection of the empirical
turn. On the contrary, it does not require less but more ‘empirical” work. For instance, we may
do more research on how in specific practices hybrids of humans, words, and things emerge and
transform. Contemporary philosophy of technology has done much to “bring together” humans
and machines (cyborg metaphor), humans and things“ (Coeckelbergh, et al., 2018, s. 15).
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vislosti hovori o vzdjomnom ,premiesa(va)ni sa“ slov, veci a ludi pocas ich
vzajomnych interakcii, pricom tvrdi, Ze myslime jednak ,prostrednictvom®
(through) technologie, jednak prostrednictvom slov.*!

Zlozita koexistenciu slov, veci (artefaktov) a fudskej mysle tiez naznacuje
termin ,,dudlny charakter® (dual nature) technickych artefaktov. Tento termin
sa uvadza v praci Technical Artefacts: Creations of Mind and Matter, kde sa roz-
lisuje fyzicky rozmer technickych artefaktov, i to, Ze sluzia ludskym zamerom,
a teda maju intencionalny rozmer (Kroes, 2012, s. 42). V préci sa tiez rozliSuje
epistemologicka dualita technickych artefaktov, ktord spociva v tom, Ze pozna-
vame $trukturu i funkciu technickych artefaktov; a potom ontologicka dualita,
ktora znamena, ze sa artefakty ,,skladaju” z fyzického prvku a ludského zame-
ru (tamze). Dudlny charakter technickych artefaktov sa naznacuje uz v nazve
Kroesovej knihy: technické artefakty predstavuju vytvory, v ktorych sa prepaja
mysel a hmota. Dal$im rozgirenim otadzok, ktoré si kladie filozofia technoldgie,
je $pecificky ontologicky statat tychto technickych artefaktov: pocitacovych
technoldgii, programov a nastrojov, a to vzhladom na ich scasti ,,abstraktna
povahu® a ,vysledni komplexnost®, ako sa konstatuje v hesle o filozofii poci-
tacovej vedy (philosophy of computational science) v Stanfordovej encyklopédii
filozofie (Turner - Angius, 2019).

Zlozita interakcia Iudi, strojov a slov, napriklad pri skiimani jazyka pros-
trednictvom korpusov, sa reflektuje aj v koncepcii rozsirenej mysle, ktort
uviedli v ¢lanku The Extended Mind autori Clark a Chalmers (1998). Myslien-
kové experimenty predstavené v ¢lanku ,,maji prekonat nasi predpojatost, Ze
mysleni a kognice se déji pouze v nasich hlavich® (Ferenc, 2019). Zastancovia
tedrie rozsirenej kognicie preto ,vidi externi svét a technologické artefakty jako
konstitutivni ¢dsti nasi kognice, které jsou intimné propojené s internimi proce-
sy v mozku a formuji interaktivni, rozsitené a distribuované kognitivni systémy
vyssiho rddu“ (tamze). Podla tedrie rozsirenej mysle predstavuju technické ar-
tefakty a technoldgie istu extenziu ¢loveka, a teda, obrazne povedané, mozno
papier alebo pamif pocitaca ¢&i jazykovy korpus vnimat ako ,,predlzenie pa-
mite, jej obdobu a materializovant a intersubjektivne dostupnt podobu. Oku-
liare, mikroskopy a teleskopy zasa mozno vnimat ako ,,predizené oéi: ,nase
kognice prosakuje do prostiedi a potiebuje média, technologické objekty a dalsi
lidi pro spravné fungovani, coz cini lidské bytosti pfirozenymi kyborgy“ (tamze).
Myslienku, ze technolégia je ,,projekci lidskych organii, kterd zvysovala jejich

2t There is also a lot of other interesting thinking through technology [...]. But we also need to re-

alize that this is also always a thinking through words. We must reflect on these words, explore
through conceptual work how we can bring together words and technologies, and study how
words, things, and humans mix and are re-mixed in concrete practices — practices which are at
the same time human, technological, and linguistic“ (Coeckelbergh, et al., 2018, s. 15).

29



Miroslav Zumrik: Filozofické aspekty korpusovej lingvistiky

silu a uzitecnost*, pritom vyslovil uz Ernst Kapp (1877) v zakladatelskej praci
Grundlinien einer Philosophie der Technik (Ferenc, 2019, tamze). Clovek ¢&eliaci
komplexnej skuto¢nosti uplatnuje voci tejto realite stratégiu ,,zjednodusovania
komplexnosti, na ¢o sa cloveku ponukaju prostriedky ako formalne jazyky,
mapy, iné vizualizacie a pocitacové néstroje. Tieto spolo¢ne podla G. E. Yoosa
predstavuju ,,protetické, mnemotechnické vizualne pomocky“ pre skumajuici
vedecky subjekt, jeho individualne limitovanti pamat a pozornost (attention).”

V tedrii roz$irenej kognicie sa tak modeluje prepojenost mysle a jej okolia.
Predmetom dalSieho skiimania je preto prave miesto a povaha tohto prepoje-
nia, takzvaného rozhrania (interface). Hovori sa dokonca o ,vede o interface,
ktorej hlavnym zameranim by mala byt ,,obecnd analyza povahy interface, tedy
otdzka, co interface je a jak se lisi interface technologie od ostatnich moznych
typul interfacii“ (Ferenc, 2019). Rozhranie nepredstavuje staticku, fixna entitu,
ale ma dynamicky, procesualny charakter vztahu medzi ¢lovekom a technolé-
giou. Povaha rozhrania sa vymedzuje ako ,,stycny bod, kde sa potkavaji clovék
a technologie“ a ktory ma ,,vZdy za tikol vyrovndvat nekompatibility mezi clo-
vékem a technologii, a to tim zpiisobem, zZe vZdy podle néjaké strategie schovivd
komplexitu technologie i svéta a nabizi clovéku jen ty funkce a moznosti, které
potrebuje” (tamze). O korpuse ako externalizovanej, elektronickej a intersub-
jektivne (objektivne) dostupnej a skiimatelnej vzorke jazyka preto mozno ho-
vorit ako o istom druhu rozhrania, ktoré lingvistovi poskytuje potrebné fun-
kcie a moznosti na skimanie jazyka. Aj v pripade korpusu mame k dispozicii
vizualne rozhranie a rozne nastroje na vizualizaciu ¢i iné zobrazenie korpu-
sovych dat, respektive na Statistické vyhodnotenie vyhladavania v nich. Roz-
hranie, ktoré tvori na jednej strane korpusova vzorka jazyka, na druhej stra-
ne subjekt (korpusovy lingvista), umoznuje, aby lingvista dokazal efektivne
pracovat s roznorodostou dat vo vzorke jazyka, aby dokdzal odhalovat datové
$truktury a javy zaloZené na tychto datach. Korpusova technoldgia v tomto
zmysle slazi ako teoreticko-prakticka stratégia, ako sa vysporiadat s kom-
plexnostou vyseku skumanej objektivnej jazykovej skuto¢nosti, a vseobecne
predstavuje jednu z podob interakcie ¢loveka s nepreniknutelnou komplexitou
sveta. Lingvistom zasa poskytuje ,,kognitivhu mapu® jazykovej reality. Spraco-
vanie, mapovanie a poznavanie v tomto pripade jazykovej reality predstavuje
zaroven istu jej transformaciu, premiena vztah ¢loveka k jazyku: ,, Interface tak

2 Formal systems and mapping help the sciences reinforce powers of attention. They help those

in the disciplines to remedy the psychological limits of memory, thus providing scientists with
prosthetic, mnemonic visual aids in the use of graphics, script, or text, and that are importantly
now being used in spreadsheets and computer printouts to engage attention to a great deal of
complexity. [...]. The sciences and the technologies have visual aids to memory generated by
formal languages and graphics, and now they are being enhanced exponentially by computers®
(Yoos, 2015, s. 4).
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clovéku predstavuje umély a synteticky obraz ¢i kognitivni mapu reality, ¢imz
nevyhnutelné transformuje nasi percepci nejen toho, ¢im technologie je, ale téz
transformuje nds vztah ke svétu“ (Ferenc, tamze). Transformacia vztahu medzi
¢lovekom a svetom, respektive clovekom a jazykom, spociva napriklad v tom,
ze su ¢loveku dostupné struktury jazykovych dat, ktoré by si inak vzhladom na
kognitivne limity individualnej mysle nedokazal vsimnut, pretoze vznikaji na
rozsiahlejsej texture dat. Tato transformaciu tiez vyjadruja konceptualne me-
tafory ako mikroskop ¢i teleskop, ktorymi sa, ako bolo uvedené vyssie, zdoraz-
nuje kvantitativny i kvalitativny posun v skiimani jazyka spojeny s nastupom
roznorodych podob a tloh korpusovej lingvistiky.
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Komplexnostou a réznorodostou sa nevyznacuje iba celok skuto¢nosti
a dat: ré6znorodé podoby a ulohy ma aj sama korpusova lingvistika a jej pri-
buzné oblasti (pocitatové spracovanie prirodzeného jazyka (NLP), umela in-
teligencia a dalSie). Vyrazna roznorodost korpusovej lingvistiky sa naznacuje
napriklad v knihe rozhovorov so sti¢asnymi svetovymi korpusovymi lingvista-
mi pod nazvom Perspectives on Corpus Linguistics (Viana — Zyngier — Barnb-
rook (eds.), 2011). Réznorodost podla tejto prace vidiet uz v pohladoch na
niektoré zakladné otazky korpusovej lingvistiky: jej historicky vyvoj, korene,
pric¢iny jej rychleho rozvoja, ¢i v diskusii o jej $tatute, teda pri otazke, ¢i je
korpusova lingvistika skor metodolégiou alebo samostatnou vedou. Dalsou
otvorenou otazkou je korpusova metodoldgia, ako aj tloha dosiahnut takzva-
nu reprezentativnost korpusu, i to, ¢i a do akej miery je pri korpusovej analyze
vyuzitelna kognitivna schopnost individualneho badatela, jeho intuicia a in-
trospekcia. Hoci sa vyznam korpusovej lingvistiky vidi ¢asto prave v preko-
nani limit a subjektivnej povahy intuicie a introspekcie, nemozno povedat, ze
ju vsetci lingvisti odmietaju, a introspekcii sa skor prisudzuje miesto v Sirsie
ponatom, korpusovo zaloZzenom vyskumnom cykle: poukazuje na fakt, ze sa
introspekcia v niektorych ohladoch da nahradit priamo korpusovou analyzou
(JaroSova, 2018a, s. 133), respektive sa vyuziva pri kvalitativnej interpretacii
korpusovych vysledkov (Cermak, 2017, s. 91). Roznorodé s aj korpusové ma-
teridly a metddy: ¢i uz ide o vyuzitie korpusov pri vyucovani jazykov, porov-
navanie a prekladanie textov, ich anotaciu (obohacovanie zdrojov o metadata,
teda o rézne formy lingvistickych i inych znaciek a informacif). Mnohoraké je
vyuzitie korpusov v jednotlivych lingvistickych oblastiach (historicka lingvis-
tika, pragmatika, syntax, sociolingvistika, (kritickd) diskurzna analyza, kon-
trastivna rétorika, vyskum metafory, zanrov, registrov, komplexnosti jazyka)
a prirodzene r6znorodé je ich aplikované vyuzitie, napriklad na interpretaciu
rodovych kategérii, skimanie socidlnych funkcii v literarnej vede alebo ska-
manie socialnej konstruovanosti jazyka a podobne.

Rdznorodost oblasti a uloh pocitacového spracovania prirodzeného jazyka
sa tiez nadrtava v syntetizujicej praci Natural Language and Speech Proces-
sing (Jurafsky — Martin, 2018). Napriek mnozstvu a roznorodosti oblasti, uloh
a pojmov* si mozno v§imnut niektoré ich spolo¢né znaky. Ide zvicsa o ope-

2V uvedenej préci sa uvadzaju napriklad tieto oblasti a tlohy NLP: normalizacia textu, kla-
sifikdcia sentimentu, vyuzitie neurénovych sieti, vyvoj jazykovych modelov, vektorova re-
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racie vykondavané pocitacovym programom na datach, postupnostiach, retaz-
coch znakov tak, ako je to v pripade regularnych vyrazov (Jurafsky - Martin,
2018, s. 1), z ,perspektivy“ pocitacového systému ide o operacie na ¢islach
(Cermak, 2017, s. 14). Identifikovat mozno niekolko typov operacii: normali-
zaciu, $tandardizaciu textu, modelovanie, klasifikaciu, metodu regresie, vekto-
rovej reprezentacie, anotaciu, vyhladavanie informacii, preklad textov ¢i spra-
covanie hovorenej re¢i. Prikladom operacie je teda normalizacia textu, ktora
ma najprv podobu rozdelovania slov na jednotlivé retazce znakov, oddelené
medzerami, na takzvané tokeny, ¢o sa oznacuje ako tokenizacia. V$eobecnejsi
termin ,,normalizacia“ sa charakterizuje ako konverzia elektronického textu
do istej standardnej, pocitacovo dalej spracovatelnej formy (Jurafsky - Martin,
2018, s. 10). Jednotlivé oblasti a tlohy v pocita¢ovom spracovani prirodzeného
jazyku st rozvinuté v rozli¢nej miere, pricom vyznamné ulohy sa v budicnos-
ti ¢rtaju v oblasti sémantickej anotacie a roznej reprezentacie vyznamu.** Vo
vsetkych tychto oblastiach a ulohach sa vSak vytvara dynamicky vztah me-
dzi ¢lovekom a pocitacom, vznika technologické rozhranie, prostrednictvom
ktorého sa zaznam pisomnej i Gstnej komunikdcie skima ako obrazna stopa
slov, na zaklade ktorej vedec poznava systém jazyka, pricom sa vyuziva fakt,
ze je tento zaznam skumatelny ako digitalny artefakt. Pocitacové spracovanie
prirodzeného jazyka preto mozno oznacit za vyrazny prejav ,technologizacie
slova“ (Ong, 2006).

Pocitacovo podporované skimanie prirodzeného jazyka v podobe korpu-
sovej lingvistiky okrem toho vychadza z rozhodujicej dolezitosti jazykového
materialu, skimania jazykovej empirie, a vychadza tak z filozofického em-
piricizmu, pri¢om sa hovori i o ,nekompromisnom empirizme“ korpusovej
lingvistiky (JaroSova, 2018b, s. 298). Myslienku takéhoto nekompromisného
empirizmu vyrazne presadzuje Frantisek Sticha, ktory predklada charakteris-
tiku korpusu ako ,,sbirky textii, kterd je neménné a trvale k rychlé a pohotové
dispozici“ (2008, s. 12). Uvedené vlastnosti korpusovych zdrojov (ich nemen-

prezentdcia vyznamu slov, morfologickd anotdcia, spracovanie postupnosti slov pomocou
takzvanych rekurentnych neurdénovych sieti, vyskum formalnych gramatik, syntaktick,
$tatisticka a zavislostna anotacia, uloha pocitadovej reprezentdcie vyznamu viet, oblast poci-
tacovej sémantiky a sémantickej anotdcie, oblast ziskavania informacii (knowledge retrieval),
oznacovanie sémantickych roli, vyvoj lexikénov pre rozne druhy sentimentu, afektu a ko-
notdcii, prepdjanie entit (entity linking), otazka koherentnosti diskurzu, vyvoj strojového
prekladu, dialégovych systémov a chatbotov, rozpoznavanie a syntéza reci.

# 'V tejto oblasti ide napriklad o takéto ulohy: ,,better characterise semantic measures and their
semantics, provide theoretical and software tools for the study of semantic measure, standardi-
se ontology handling, improve models for compositionality, study current models for semantic
measures w.r.t. language specificities, promote interdisciplinarity, study the algorithmic com-
plexity of measures, support context-specific selection of semantic measures (Harispe et al.,
2015, s. 115 - 121).
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nost, trvalost a rychla a pohotova disponibilita) s priznakom transformacie,
k akej v dosledku néstupu pocitacového spracovania prirodzeného jazyka dos-
lo vo vztahu medzi ¢lovekom a ,jeho jazykom® (Horecky, 2000). Sticha vidi
prinos tejto transformacie v tom, ze lingvista ma vdaka nej popri nevyhnutne
limitovanych bezprostrednych zdrojoch vlastnej pamite, skisenosti, intuicie
a introspekcie k dispozicii ,,tizasny fenomén obrovského mnoZstvi tvarové va-
riantnosti slov spolu s nejriiznéjsimi okolnostmi, které tuto variantnost - leckdy
po celd staleti - provdzeji a podminuji, ktery lze nyni diky korpusiim studovat
nesrovnatelné lépe, hloubéji, objektivnéji a efektivnéji, nez tomu bylo v minu-
losti“ (2005, s. 10). Sticha tiez naznacuje rozne jazykové roviny a druhy javov,
ktoré je mozné skumat prostrednictvom korpusov: na rozsiahlom jazykovom
materiali sa zistuju moznosti (pripustné variantné tvary) i medze (hranice
pripustnosti tvarov) na rovine formalnej morfologie, funk¢nej morfologie,
tvorenia slov, syntaxe, slovosledu. Vo vztahu k budicemu vyvoju korpusovej
lingvistiky zasa uvazuje o situdcii, Ze termin korpusova lingvistika sa v budu-
com vyvoji lingvistiky ukaze ako docasny, temporalny: ,,Empiricko-teoretickd
a deskriptivni lingvistika budoucnosti, bude-li soustavné a cilevédomé vychdzet
z prdce s velkymi pocitacovymi korpusy, nebude mit zapotiebi pripojovat pred
své jméno epiteton ,korpusovd“ (Sticha, 2008, s. 12). Korpusova lingvistika by
v takom pripade ziskala vyznam prechodného historického obdobia, pocas
ktorého sa tento nastroj a materialna baza v jazykovede postupne adaptovali
ako jej bezna, az samozrejma sucast. Vyuzivanie korpusov pri jazykovednom
vyskume pritom aj podla W. Teuberta predstavuje v sti¢asnosti uz viac-menej
samozrejmost.”

Z filozofického, fenomenologického hladiska vsak introspekcia stéle pred-
stavuje relevantny primdrny zdroj poznania, a to konkrétne zdroj poznava-
nia ,,v prvej osobe®, ako ho navrhuje Ivan M. Havel (2018) vo svojich ,,intros-
pektorskych® analyzach vlastnych snov. Fenomenologicka filozofia sa pritom
odvracia od subjektivizmu a zameriava sa — podobne ako analytické pristupy
k filozofii a napokon aj empiricky zaloZena a teoreticky fundovana veda — na
fenomenalne dané zistenia o zakladnych $truktdrach poznavania a prezivania
(v pripade subjektivne zalozenej fenomenoldgie) ¢i skutocnosti vobec (v pri-
pade asubjektivne zaloZenej fenomenoldgie). V lingvistike ma svoje miesto
i intuicia, ktora vyvazuje ,korpusové poznanie®, hoci ich vztah nie je uplne
jasny (Cermak, 2017, s. 121). Podla Jarogovej zasa mozeme vdaka korpusom
vynechat stupen introspekcie, kedze mame k dispozicii $tatisticky vytvorené
schémy toho, aké slova, tvary, druhy slov sa realne vyskytuja ¢i nevyskytuja
v kvantitativne meratelnych kombinaciach s dal$imi slovami, tvarmi, slov-

» ,No introspection can claim credence without verification through real language data“

(Teubert, 2005, s. 1).
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nymi druhmi: ,,Dnes uz nielenZe moZeme kazdii generalizdciu vytvorenii len
na obmedzenych dokladoch dodatocne overit na velkom mnoZstve elektronicky
uloZenych ddt, ale méZeme vynechat stupen introspekcie a pozriet sa na sché-

my vytvorené Statisticky spracovanou spdjatelnostou skiimanych slov* (Jaro$ova,
2018a, s. 133).
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Charakteristikou korpusovej lingvistiky, jej ulohami a definiciami sa za-
oberaju prace o korpusovej metodologii (napr. Stefanowitsch, 2018) i prirucky
korpusovej lingvistiky (z velkého mnozstva napr. McEnery - Hardie (2012)),
prirucky pouzivania korpusov (Simkova et al., 2017), celostny pohlad na prob-
lematiku korpusovej lingvistiky, po¢ntic povahou korpusovych dat, sposobmi
ich spracovania, az po nac¢rt moznych vyskumnych otazok korpusovej lingvis-
tiky v budicnosti podava Cermék (2017).

Vychéadza pritom zo zakladnej charakteristiky toho, ¢o je informadcia a pisa-
ny text. Tlaceny text ako nosi¢ informadcii porovnava s povahou elektronické-
ho textu, elektronickych korpusov, pricom informaciu mozno uchopit rozne,
v jazykovednom vyskume vsak v zdsade predstavuje poznatok o jazyku ziskany
analyzou jazykového materidlu a interpretovany prostrednictvom socidlnych,
semiotickych a pragmatickych, ale i funkénych a inych ramcov (Cermak, 2017,
s. 12). Zdrojom informacii pri skimani elektronickych zdrojov, korpusov, s
textové jednotky (takzvané tokeny), ¢o st retazce znakov oddelené medzerou,
dostupné na skiimanie a prehladavanie vo svojich povodnych kontextoch, ¢im
spolu vytvéraju elektronicky text. Kym tlaceny text sa prehladéva individu-
alnymi ,,o¢ami, individudlnou ,pamitou®, elektronicky text umoznuje pre-
hladévanie (a teda ,videnie®) pomocou korpusovych nastrojov ¢i, napriklad,
regularnych vyrazov, a mozno ho tiez zobrazit pomocou grafickych nastro-
jov. Vyhladavanie v korpusovych zdrojoch sa teda, prirodzene, uskuto¢nuje
aj pomocou vizualneho kontaktu, ale na rozdiel od fyzického ¢itania, listo-
vania v materidloch sa uskutoc¢nuje tiez na zédklade formalnych poziadaviek
na vyhladavané retazce znakov: tieto ndstroje predstavuju pre ¢loveka akési
elektronické ,,0¢i% ktorymi moze skimat spréavanie sa vybranych konkrétnych
vyrazov v jazyku (teda povodnych dat), alebo konkrétnych typov vyrazov
(skamanych na zaklade pridanych znaciek dat - anotacii, metadat).

Pisany text ma jednak linedrnu i ,linedrne priestorovi® povahu (vlavo-
vpravo) i linedrne Casovi povahu (najprv-potom), pricom paralelné dalsie
informacie, najma intondcia, sa v pisme nezachytia (Cermdk, 2017, s. 13). Di-
gitalizacia textu a inych zdrojov zdroven znamend vytvaranie elektronickych
artefaktov, ktoré su vnimatelné a skimatelné inym sposobom, nez to umoziu-
ju fyzické artefakty: pri fyzickom artefakte sa, napriklad, moézeme zamerat na
isty aspekt, tvar alebo iny priznak nejakého keramického vyrobku ¢i architek-
tonického diela, a skiimat ho na zaklade konkrétnych vyrobkov a stavieb, alebo
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pomocou ich trojdimenzionalnych modelov. Je zrejmé, ze v pripade fyzickych
vyrobkov a stavieb sme limitovani inym sposobom, nez v pripade skiimania
prostrednictvom elektronickych artefaktov, modelov, reprezentacii pévodnych
artefaktov. Pri skimani vo virtualnom prostredi skimame v istom zmysle tieto
reprezentdcie, zaroven vsak plati, Ze reprezentaciu (v tomto pripade jazykové-
ho spravania) mdzeme vnimat z inych uhlov a inymi sposobmi, nez aké nam
poskytuje fyzicka skuto¢nost, respektive nam ich tato poskytuje v inej miere:
po skumanom architektonickom objekte sa, napriklad, nemdzeme pohybovat
lubovolnymi smermi a v fubovolnych uhloch. Inym prikladom je monitoro-
vanie, vizualizacia nedostupnych prirodnych priestorov, ako su jaskyne, a to
pomocou sond, ktoré vytvaraju presny model vnutra jaskyne, ktory by sme
inak ziskali len tazko. Takto opdt mdzeme vnimat to, ¢o by sme vzhladom na
nedostupnost priestorov jaskyne a limity nasej kognicie, napriklad rozmerov
nasho tela a schopnosti pohybu po réznych povrchoch a smeroch, vidiet ne-
mohli. Virtualna reprezentacia, model fyzického sveta, navyse nie je iba re-
prezentaciou, znakom povodného sveta, ale ma i nové vlastnosti, napriklad
disponibilitu a manipulovatelnost jednotlivych casti a celku dat, ¢im sa z fy-
zického predmetu ako zdroja skusenosti stava virtualny predmet ako zdroj
potencidlneho poznania.

Korpusové data, ¢i uz nespracované alebo obohatené o anotécie predsta-
vuju analégiu povodnych, tlacenych dét, a podla Cermdaka st ,,zhruba feceno
modernim elektronickym ekvivalentem starych a rozsahem omezenych manudl-
nich excerpt z riiznych (vétsinou psanych) zdroji (v podobé kartotécnich listkii)“
(Cermék, 2017, s. 13). Texty, povodne pisané a tlacené, sa zachytavaju, zna-
zornuju v kddoch, ktorymi sa tieto data prendsajia do inej podoby, konkrétne
premienaju sa na Cisla (tamze, s. 14). Vo vytvorenom korpuse sa potom vyhla-
dava priamo slovo, tvar alebo isty typ vyrazu ¢i kombindcia slov, tvarov, typov
vyrazov, a to zadanim poziadavky na vyhladavanie pomocou regularnych vy-
razov ¢i pomocou znaciek (tamze, s. 42). Vyhladanim vyskytov danej formy,
respektive kombindcie foriem sa ziskava material, ktory sa potom Statisticky
analyzuje, ¢im sa objavuje ista povodne skryta vrstva informacii (napriklad
o vzajomnych distribu¢nych pomeroch skimanych textovych jednotiek a ja-
vov) a dalej sa vyhodnocuje kvalitativne, vzhladom na kontext formy ¢i kom-
binacie foriem, ale tiez vzhladom na pouzity teoreticky ramec.

Znackovanie korpusovych dat prebieha ako do velkej miery automatické
prepojenie dat s anota¢nymi znackami, ktoré sa ,$truktarne” i ,lingvistické”
(tamze), vyjadruju typ znaku alebo typ vyrazu, slovnodruhovi prislusnost ¢i
dalsie morfologické, ale i sémantické kategdrie. Tym sa data obohacuju o svoje
metadata. Metadata tvoria, obrazne povedané, dal$ie vrstvy skimaného textu,
hoci st ,jasne externé” (tamze, s. 33), zaroven vsak Statistické a iné korpusové
analyzy roz$iruji poznanie o inak ,neviditelnych®, intuiciou neuchopitelnych
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suvislostiach a javoch aj na zaklade neanotovanych dat. V suvislosti so znacko-
vanim je potrebné zdoraznit, Ze sa uskutoc¢nuje do velkej miery automaticky,
kedZe manualne znackovanie celého korpusu by vzhladom na objem spractva-
nych dat nebolo fyzicky mozné. Znackovanie sa preto najprv na zéklade istych
pravidiel natrénuje na vzorke a pocita¢ potom, opét na zaklade pravidiel, pride-
luje znacky (napriklad morfologické tagy. S automatickym rozpoznavanim tva-
rov je v dosledku toho najma v pripade tvarovo bohatych jazykov a suvisiacej
homonymie tvarov spojena aj ista chybovost, s ktorou je v§ak mozné pracovat,
zohladnit ju, odstranovat a zakomponovat do vyhodnocovania vysledkov i do
zlepSovania postupov vyhladavania. Automatické znackovanie sa uskuto¢nuje
prostrednictvom vyberu z takzvaného elektronického slovnika: tvar sa porov-
navanim s tymto slovnikom priradi k niektorej polozke v slovniku, priradi sa
mu znacka zodpovedajuica tejto polozke a tvar sa ur¢i tymito morfologickymi
znackami (Cermék, 2017, s. 33). Z kontextu foriem, ich vzajomnych kombi-
nacii a distribu¢nych pomerov v jednotlivych dokumentoch, ¢astiach korpusu
alebo v celom korpuse sa po zohladneni limit vyhladavania ziskava mnozstvo
informacii: tak, obrazne povedané, ¢itame v druhej a dalsich vrstvach elektro-
nického textu.

Na jednej strane mame teda povodny elektronicky text, na druhej jeho dru-
ha vrstvu, vrstvu znaciek (metadat), ktora predstavuje ,externy“ zdroj infor-
macii o prvej vrstve. Prostriedkom, ako ziskavat informacie o prvej vrstve, je
skiimanie distribu¢nych pomerov a inych zékonitosti ¢i pravidelnosti. Cermak
uvadza takyto priklad: ,,a oznacené jako konjunkce a ndsledujici tak oznace-
né jako adverbium [...] vSak dohromady jsou pouze komponenty vyssi jednotky,
kterd je vak predevsim partikuli a tak a mad tuto funkci jen diky kontextu, resp.
souvyskytu obou slov“ (tamze, s. 93). Korpusovy kontext sa definuje ako okolie
daného slova ¢i prvku v texte, ktoré je potrebné na urcenie konkrétneho vyz-
namu a/alebo funkcie takého slova (tamze, s. 25). Existuja vSak i nazory, ze
z korpusu z hladiska ziskavania poznatkov principidlne vytazime ,,iba to, ¢o
sme do neho vlozili“* Toto tvrdenie treba vnimat skor v tom zmysle, Ze pouzi-
ty sposob anotacie korpusu, zloZenie a $truktura anota¢nych znacdiek ,,urcuje®,
aké vyskumné otazky si budeme moct polozit.”” Ak sa sada anota¢nych znaciek
(takzvany tagset) bude skladat z desiatich znaciek, vyskumné otazky sa zrejme
budu tykat strukturnych, funkénych a distribu¢nych vztahov na zaklade tychto
desiatich znaciek (typov ¢i vlastnosti tokenov). Pridana ,vrstva® metadat sa
teda odvodzuje z pouzitej koncepcie znackovania®, ktoru zasa ovplyvnuje te-

* ,We can only get out of a corpus what we put in“ (Wallis, 2007).

¥, Annotation decisions determine the types of research questions that we can ask“ (tamze).

Ku koncepcii morfologickej anotacie zdrojov Slovenského narodného korpusu pozri na-
priklad Garabik et al. (2004).
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oreticka pozicia autora koncepcie, a v tomto zmysle je tedria ,,idiosynkraticka“
(Cermak, 2017, s. 37).

V korpusovej lingvistike je pritom nevyhnutna $tatisticka analyza, ktora
vsak predstavuje iba jeden z krokov vo vyskumnom procese, nie je jeho vysled-
kom (tamze, s. 101). Vysledky tejto analyzy vSak ,,miiZou ukazovat na existenci
dosud neregistrovanych a nepopsanych fetézcii sloZenych z vice slov, tvarii, a tedy
pripadné i novych jevii“ (tamze, s. 95). Okrem toho sa v korpusovej lingvisti-
ke uplatnuji rozne metddy (testy) i takzvané asocia¢né miery, ktoré spolo¢ne
predstavuju spdsob, ako Statisticky vyhodnocovat vysledky korpusového vy-
hladavania (napriklad konkrétneho vyrazu alebo kombinécie vyrazov).”

Korpusové vyhladavania prinasaju ,,vysledky skalovitej povahy“ a tato ska-
lovitost a gradientnost je prizna¢na pre povahu samotného jazyka ako ,,otevre-
ného, proménlivého a nedeterministického systému“ (tamze, s. 120). Korpusové
data sa na rozdiel od ,,starého $katulkovania“ javia ako ,,splyvavé®, prislusnost
vyrazu k nejakej triede vyrazov, a teda jeho kategorialna prislusnost sa hodnoti
stupnom (tamze, s. 97). Na priklade vyrazu ,,Dovolite?, ktorého pragmaticka
funkcia sa nedd odvodit zo slovnikového vyznamu lexémy ,,dovolit®, Cermak
ukazuje, Ze ,token, tvar lexému nemd stejné vlastnosti ani chovini jako (cely)
lexém® (tamze, s. 98). S odkazom na pracu Vic nez soucet cdsti (Svitek, 2013)
teda azda mozno povedat, ze vo svetle korpusovych analyz neplati len to, Ze
celok je viac nez sucet svojich casti, ale aj naopak, cast (token, tvar lexémy) je
niekedy viac nez celok (cela lexéma). To zaroven pripomina tézu, Ze vyznam
nemd kompozi¢ny charakter. Napriklad, vyznam frazémy neziskame zloze-
nim vyznamu jej ¢asti (Cermdk, 2017, s. 100). V tejto stvislosti aj Jarogova
zdoraznuje, ze odhalené struktary (jazykovych) dat predstavuju iba isty krok
korpusovej analyzy, dal$im je interpretacia Struktir pomocou zvoleného in-
terpreta¢ného ramca, tedrie: ,, Tieto jednotky treba dokladne analyzovat a inter-
pretovat z pohladu urcitého teoretického ramca, v ktorom hrad dolezitii tilohu aj
funkcénd perspektiva, teda otdzka, akii funkciu plni dany spoluvyskyt v jazyku®
(JaroSova, 2018a, s. 133). Aj tu vsak plati, ze skimanim korpusovych zdrojov
objavujeme $truktury, ,vacsie celky®, a tak sa obraznym pohybom odhaluje
druhad a dalsie vrstvy dat a potencidlnych javov: , Ideme teda od Cistych ddt sme-
jazykovych javov“ (tamze). Korpusovy pohlad podobny Hubblovmu teleskopu
umoznuje jazykovedcom vidiet ,veci, ktoré by inak nemali Sancu vidiet (tam-
7e), umoznuje im, ako to konstatoval aj Cermak, objavit potencidlne nové javy
v jazyku. Skiimanie vyznamu a jazykového systému prostriedkami korpusove;j
analyzy i spractvanie korpusovych zdrojov pre potreby lexikografického vy-

»  Rozne (a navzajom kombinovatelné) lexikdlne miery, ktoré mozno vyuzit napriklad na

identifikaciu potencidlnych kolokacii, rozoberd P. Pecina (2009).
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skumu a préce si vSak vyzaduja ,uznanie prvotnosti textu® a ,,syntagmatické-
ho rozmeru slova“: ,,kombinatorika slova je nielen dopliiujiica metéda vyskumu
lexiky, ale jej zdkladny a nevyhnutny predpoklad. Vyznam slova vytvoreny ohra-
nicenim potencidlu obsahov vedomia, bdzy znalosti o svete, sa objavuje az vtedy,
ked je slovo sucastou vicsieho, komunikacne relevantného kontextu® (tamze, s.
135). Obrazne tuto ¢rtu jazyka, jeho spdsob jestvovania, mozno vyjadrit tak,
ze textové komponenty, vyrazy, jednotky jazyka netvoria jazyk, jeho texturu,
izolovane, ale koexistuji v uzualne i systematicky vytvaranych ,trsoch® jazy-
kovych prejavov, od mensich jazykovych jednotiek az po priznaky velkych tex-
tovych celkov.

Vo svetle korpusovych analyz sa tak odhaluje akoby spojity a do velkej mie-
ry, hoci nie nevyhnutne a Gplne kontextovo dany (Zouhar, 2011, s. 28) vyznam
jazykovych jednotiek: ten ma , difiizny, vdgny a vysoko variabilny charakter®
(JaroSova, 2018a, s. 135). A. Jaro$ova, podobne ako Jan Kofensky, vychadza
z interdisciplinarne otvoreného procesualneho modelovania reci, ktoré v po-
rovnani s predchadzajiucim obdobim ,radikdlné revolucionizuje lingvistické
myslent v celé té podobé, jak se utvirelo po staleti vietné obdobi klasickych struk-
turalismii“ (Kofensky, 2014, s. 5). Vo svojej vSeobecnej jazykovednej i $pe-
cialne lexikografickej perspektive A. JaroSova siaha po pojme komunikac¢nej
udalosti, ¢o len pod¢iarkuje situacnu, kontextovu viazanost jazykovych vyra-
zov, v ktorej vyznam vznika udalostne, na rozdiel od vyznamu ako statickej,
slovnikovo viazanej entity: ,,Komunikacnd udalost generuje aktudlny vyznam*
(JaroSova, 2018a, s. 139 - 140). Z filozofického hladiska nie je nezaujimavé, ze
kontextovu viazanost vyznamu, prvotnost textu a syntagmaticky rozmer slo-
va si uvedomoval i L. Wittgenstein v stvislosti s koncepciou jazykovych hier
a pouzivania slov v tychto hrach. Poznat vyznam slova znamena v duchu tejto
koncepcie vediet slovo pouzit v kombindcii s dal$imi slovami, v ich kontex-
te. Mozno dokonca povedat, ze Wittgensteinove myslienky tak nepredstavuja
iba prispevok k filozofii technoldgie, ale tiez, konkrétne v Logicko-filozofickom
traktdte (1922), myslienkovo anticipuju postupy korpusovej technoldgie.*

30 In creating pre-computational samples of the world through language, philosophers and some

linguists hope to come to a fuller understanding of how factual truth [...], or the logic inherent
in states of affairs, is represented within those worlds“ (Louw, 2011, s. 172).
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Prostredie, v ktorom sa ¢lovek pohybuje, sa na jednej strane vyznacuje ¢as-
to az nepreniknutelnym mnozstvom zmyslovych podnetov, informacii, a to
v podobe poznatkov, subjektivnych hodnotovych systémov, seba-prezentacii,
ale vyznacuje sa tiez komplexnostou dat, ktoré mu poskytuje napriklad korpus
ako vzorka jazyka. Na druhej strane existuju prirodne dané limity a iné danos-
ti, ktoré utvaraju spdsob, akym sa ¢lovek moze vztahovat k svetu a informaci-
am, ale aj subjektivne zauzivané myslienkové postupy, ktorymi jednotlivec ku
svetu pristupuje. Tieto myslienkové schémy si nie vzdy uvedomuje, respektive
nie vzdy ich dokaze introspektivne uchopit, takpovediac vystavit vnutorné-
mu zraku, kedZe mozu vychadzat z komplexu podvedomych prepojeni, akcii
a reakcii. Je tazké zmenit Cosi, ¢o ¢loveka spoluvytvara, ak sa s tymto nie¢im
nedokaze konfrontovat, obrazne povedané, zazriet to v zrkadle vedomia: zistit
obrysy toho, alebo len na to ukazat ¢i uvedomit si to. Vysledkom takejto situ-
ovanosti je, ze clovek ma napriek obrovskému mnozstvu informaécii niekedy
nedostatok tych, ktoré prave potrebuje na zorientovanie sa vo vonkajsom a/
alebo vnutornom svete. Tieto situacie predstavuji problémy iného radu, su
to spomenuté ,,neprijemné problémy* (wicked problems), problematické tym,
7e takpovediac nemajt iplné zadanie. Co v pripade, ak si aj netiplne zadand
otazka vyzaduje odpoved?

Helen Shulmanova v tejto suvislosti uvadza pripad schizofrenickej pacient-
ky, ktorej paralyza vo vztahu k okolitému svetu spocivala v tom, ze pacientka
(a teda ani jej terapeutka) nedokazala zrekonstruovat, ziskat pristup k istému
komplexu vnutornych reprezentacii a traumy.*’ Problém v takom pripade spo-
¢iva v tom, Ze si dany subjekt na vlastny problém nedokaze spomenut, nedo-
kaze si ho spritomnit v mysli, a tak sa s nim konfrontovat ako s problémom,
preto ide o problémy iného radu, napliajtice znaky ,neprijemnych* problé-
mov. Tieto vnutorné, psychické udalosti moézu navonok posobit az banalne,
subjektivne v§ak predstavuju akysi tmel fudskej integrity, myslenia, osobnosti:
sta¢i chybajuca ,tehlicka®, a seba-prezentdcia a seba-konstrukcia (ega) sa neu-
skuto¢ni. Apelovat na zdravy rozum v takom pripade pripomina situaciu, ako
keby sa clovek so strechou nad hlavou ¢udoval tomu, kto by mal obyvat dom

31, Because of Gina’s incomplete memory grip on her experience, I couldn’t find a way to formu-

late a question that would help sort this out. When I tried, I encountered fog“ (Shulman, 2012,
s. 42).
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bez strechy. Mozno tu tiez spomenut roman Remainder od Toma McCarthyho
(2005), ktorého hlavna postava sa usiluje ndkladne a doslova zrekonstruovat
tyzické okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali jeho traumatickému vy-
padku pamate. Priznacny je v tomto pripade uz nazov romanu: z ,,ja“ sa kvo-
li vypadnutému kusku pamate stal iba akysi ,,zvySok® osobnosti, s¢asti azda
funké¢ny, avsak neintegrujuci vedomé, podvedomé i nevedomé zlozky osob-
nosti. Psychologicka Elyn R. Saksova opisala svoje vlastné, podobné skusenosti
s nefunk¢nou integraciou zloziek svojej osobnosti v knihe o tom, ako sa ,,cen-
trum neudrzi“ (the center cannot hold; Saks, 2008).

Clovek teda potencidlne Celi situdcii, kedy musi ,,odhadnuat informaciu z dat
vagnej povahy“ (Palpan, 2012). Vo vztahu k takymto datam si moze vytvorit
istt ich predstavu, schému, model, ktorym redukuje ,,rozmernost (dimenzi-
onalitu) komplexnej situacie (skuto¢nosti). Modely podla Ptlpana predstavuju
apridrne predstavy, ktoré su vo vztahu k skimanému suboru dat logicky moz-
né, bezrozporné a predstavuju sposob, ako transformovat komplexné data do
uchopitelnej podoby (2012, s. 9). Model, inymi slovami, predstavuje ,ndvod
ke specifické transformaci dat z urcité oblasti pozorovini na jejich interpretaci,
kterd je pro nds informaci“ (tamze). Clovek, pracujuci napriklad s komplexnym
vysledkom korpusového vyhladavania, stoji potom pred otdzkou, ku ktorej
z moznych map, ku ktorému z modelov (neprotirecivych predstav), sa ma pri-
klonit pri analyze a interpretacii ziskanych vysledkov. Podla Pulpana sa treba
priklonit k tej predstave, ktora je aktudlne najlepsie zdovodnitelna a vedie ku
konstrukcii modelu, ktorého désledky st odpovedami na otdzku o vyzname
tychto dat (tamze). Model, ktory mozno v zavislosti od meniacich sa podmie-
nok postupne modifikovat, je totiz pouzitelny do tej miery, do akej je schopny
predpovedat a vysvetlovat dany jav v skiimanej oblasti.

Zakladom vztahu ku svetu, ktory charakterizujeme ako vedecké pozna-
vanie, je meranie roznych veli¢in, to v§ak neznamend, Ze prisna veda ostava
iba pri merani a zaznamenavani okolitého sveta. Poznanie predstavuje skor
kantovsku syntézu empirického a apridrneho zdroja poznania: ,\Vétsina hod-
notnych poznatkii byla nalezena prostfednictvim matematickych vztahi, které
ovsem nemusi byt jen vztahy mezi metrickymi velicinami“ (tamze, s. 10). Vedec-
ké poznavanie vSak tvoria okrem teoretickej a metodologickej zlozky aj meto-
dy a ,,prakticko-projektivne postupy* (Cernik, 2014), ide teda o cely komplex
apridrnych predstav, ako aj observa¢ného, klasifika¢ného, experimentalneho
a teoretického poznavania (Filkorn, 2009; s. 32 - 34, 46 - 49, 64 - 110, 187 -
188). Vedecké poznavanie vo svojej Struktirnej a typovej bohatosti trans-
formuje povodnu chaotickd zmyslova skusenost, pozorovanie, individualny
kontakt s okolitym svetom na metodickt, usmernovand a intersubjektivne
kontrolovatelnu interakciu skiimajiceho subjektu a sveta. Pozorovanie, klasi-
fikacia a experimentovanie sa odohravaju v transformovanom, ,,vyndjdenom®
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prostredi objektivnej reality (Markos, 2015), uskuto¢nuju sa ako procesy na-
pojené na konceptualnu sustavu, na pojmy, prostrednictvom ktorych mozno
vobec uchopovat okolity svet ako predmet vedeckého poznania a budovat
konceptualne schémy ako abstraktné, objektivne jestvujice entity.

Meranie ako zlozka a zdklad vedeckého pristupu ku komplexnej skutoc-
nosti je pri tejto transformovanej skiisenosti ohrozované vagnostou a nedosta-
toénym praktickym a metodologickym spracovanim opisovanej skuto¢nosti,
respektive ohrozované nedostato¢nym objasnenim vztahu medzi skimajiacim
subjektom a skiimanym stborom dat (Ptlpan, 2012, s. 10). Aby bolo mozné
efektivne pouzit matematické pojmy a postupy na modelovanie okolitej sku-
tocnosti, je podla Ptlpana nevyhnutna aktivna a korektna medziodborova
spolupraca, respektive ,,obojsmerna“ poucenost, informovanost medzi vysku-
mom v humanitnych vedach a matematickymi metédami, ale i naopak (tam-
ze). Vo svete sa vsak, prirodzene, dokazeme orientovat aj nevedecky, provi-
zorne, improvizovane. Ak chceme tento spdsob orientovania istym sposobom
transformovat na vedecké poznavanie, teda tak, Ze chceme objavovat skryté
pri¢iny, narazame na druhti komplexnost, komplexnost dat, v ktorej sa opét
musime pokusit orientovat. Na vyjadrenie tohto aspektu skuto¢nosti mozno
pouzit aj pojem ,viacrozmernych dat“ a zamerat sa na ich analyzu.

Tak ako v pripade modelu ako apriérnej predstavy, ktora umoznuje trans-
formaciu dat do uchopitelnejsej podoby, aj v pripade analyzy viacrozmernych
dat ide o ich transformaciu do uchopitelnejsej podoby, o redukciu ich roz-
mernosti, o objavenie ,,$truktury ukrytej v datach” (Meloun et al., 2012, s. 24);
a podobne ako v pripade odhadu informacie z dat vagnej povahy, aj tu moze
medzi verejnostou panovat istd obava z vyuzitia viacrozmernej Statistickej
analyzy dat. Problém vsak v skuto¢nosti spociva v korektnej formulacii danej
ulohy a interpretdcii, pochopeni vysledkov $tatistickych analyz, hoci plati, ze
vdaka viacrozmernym Statistickym technikdm je ziskavanie informacii z dat
efektivnejsie nez pri vyuziti jednorozmernych dat (tamze, s. 12). Odhalené
ukryté struktury v datach navyse prinasajua hlbsie pochopenie suvislosti me-
dzi skimanymi javmi a otvaraju priestor pre interdisciplinaritu (tamze, s. 14).
Na tomto mieste sa ponuka porovnanie viacrozmernych technik skimania dat
s »jednorozmernym, ¢i skdr menej rozmernym spdosobom vnimania, ktory,
povedzme, bezne postacuje na orientaciu v kazdodennej skutoc¢nosti. Pri ana-
lyze viacrozmernych vstupnych dat je tiez dolezita ich kvalita. Uz tato selekcia
a doraz na kvalitu dat znamena isté prvotné spracovanie, istd transformaciu
vyseku skuto¢nosti: ,,Data musi obsahovat uZitecnou informaci“ (tamze, s. 18).
Cielom je, podobne ako pri odhade informacii z dat vagnej povahy, maxima-
lizacia informacného zisku (tamze, s. 13), ktory mozno vyjadrit obrazne: ,,Ta
spousta zdanlivé nesouvisejicich cisel najednou dostavd tec. Misto mlhavych,
obcasnych ndznakii zacind byt jasno“ (tamze, s. 14). Objektivna skutocnost —
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priroda — a data, ktoré predstavuju predmet skiimania prirodnych a inych vied,
su viacrozmerné v tom zmysle, ze pri¢inné suvislosti medzi nimi si vyzaduja
zohladnenie viacerych faktorov a hladisk: ,,Pfiroda je vicerozmérnd. Veétsina
technologickych, ale i ostatnich dat zpracovdvanych statistickymi metodami je
vicerozmérnd. Chceme-li studovat jeden jediny jev, musime si uvédomit, ze je
ovlivnén fadou faktorii“ (tamze, s. 17).

Kedze v skimanom subore dat existuje viacero znakov dat, ich skryta
struktura sa odhaluje tak, Ze sa na stibor dat aplikuju takzvané ordina¢né me-
tody, medzi ktoré patri napriklad analyza hlavnych kompomentov (Principal
Component Analysis, PCA). Jej hlavna myslienka spociva ,,v linedrni trans-
formaci piivodniho soutadnicového systému do soutadnicového systému tzv.
hlavnich komponent, které jsou vzdjemné ortogondlni (nekorelované) a vybrané
tak, aby postihovaly maximdlni mnoZzstvi informaci vyjadrené variabilitou mezi
objekty (tamze, s. 20 — 21). Cielom metddy je znizenie dimenzionality datové-
ho suboru, inymi slovami ,,sniZeni dimenze uilohy ¢ili redukce poctu znakii bez
velké ztraty informace, a to uZitim pouze prvnich nékolika hlavnich komponent
(tamze, s. 68). Existuje, prirodzene, ovela viac, scasti suvisiacich, navzdjom
analogickych ¢i inverznych Statistickych metdd analyzy viacrozmernych dat,
napriklad korespondencna analyza, viacnasobna koreSponden¢na analyza,
viacrozmerné $kalovanie, zhlukova analyza, logisticka regresia, viacrozmerna
regresia, metdda najmensich $tvorcov ¢i (explora¢na) faktorova analyza. Vy-
ber konkrétnej metddy zavisi od konkrétneho typu dat a $pecifikach vyskum-
nej otazky ¢i vedeckého odboru (tamze, s. 11) a pri spracovani viacrozmernych
dat je potrebné zohladnit aj dalsie aspekty: 1. jednym aspektom moze byt v po-
rovnani s ,rozmernostou problému® nedostatocny rozsah spracovanych dat;
2. vzorka komplikovanej skuto¢nosti je takpovediac stale prili§ jednoduchd;
3. problémom mozu byt takzvané nelinearity, neadivity a iné struktdrne javy,
ktoré je potrebné na skimanom subore dat identifikovat; 4. rozdelenie dat len
zriedka zodpoveda takzvanému normélnemu rozdeleniu; 5. v datach sa vysky-
tuja ,podozrivé” struktirne javy a rdzne iné ,heterogenity®; 6. $tatistické mo-
dely sa casto tvoria na zaklade predbeznych informacii; 7. pri vybere modelu
opisujuceho ,,spravanie sa“ dat panuje ,,ista neurcitost” (tamze).

Sprievodnym javom pri odhalovani ukrytych struktar v datach je teda, tak
ako pri odhade informacii z dat vagnej povahy, ista vagnost, ktora sa v tomto
pripade tyka vyberu metéd. Objavovanie poriadku akoby bolo zasadené do
procesov, ktoré st takpovediac ukryté v hmle. Statisticky analyzovany empiric-
ky materidl je potrebné opisovat s obozretnostou, pamitat treba aj na to, Ze od-
halenie korelacie medzi datami e$te neznamena odhalenie pric¢innej suvislosti
(tamze, s. 24) a sucastou stboru skiimanych dat je aj vplyv pouzitych vyskum-
nych prostriedkov a nastrojov (instrumentdlny $um) ¢i ostatné nahodné chyby.
Skumany vysek objektivnej reality sa tak sklada z hladanej ukrytej $truktary
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dat a Sumu. Kym $um a nahodné javy budu ,,vzdy pritomné®, v datach sa mozu
ukryvat aj ,,iné javy“, ¢o opdt naznacuje moznost, ked sa z dobre riesitelného
problému stane ,,neprijemny“ problém (wicked problem): ,Instrumentdlni Sum
a ostatni nahodni chyby budou vzdy pritomny v datech, ale mohou zde byt i jiné
jevy“ (tamze, s. 24 - 25).

Jednotlivé metddy Statistickej analyzy viacrozmernych dat sa lisia podla
toho, ¢i hladaju ,,strukturu a vazby ve znacich alebo ,,strukturu a vazby v ob-
jektech® (tamze, s. 55), pricom cielom tychto Statistickych metéd je ,,zpraco-
vat data tak, aby se zfetelné indikoval model a tak odkryl skryty jev® (tamze, s.
69). Pri odhalovani skrytého javu sa analyza zameriava na takzvané sledovanie
rozptylu dat a objavovanie smerov ich maximalneho rozptylu. Myslienka ana-
lyzy viacrozmernych dat je totiz zalozena na predpoklade, Ze prave pomocou
smeru maximalneho rozptylu dat sa da odhalit skryta suvislost skimanych dat
a javov (tamze). Postupuje sa teda od spracovania a vizualizacie dostupnych
dat, od povodnej informécie v prvej vrstve skuto¢nosti, k hladaniu skrytych
javov za touto povodnou informaciou, k druhej a dalsim vrstvam skuto¢nosti.
Spracovanie dat a odhalenie ich skrytej $truktury tak otvara priestor pre for-
muldciu pri¢innych savislosti medzi tymito $truktirami. Tieto pri¢inné su-
vislosti nie su iba vysledkom interpreta¢nej ¢innosti subjektu, ale obrazne ich
odhaluje samotna struktdra dat.

Odhalovaniu pravidelnosti v datach, ktoré sa potom definuju ako javy, sa
venuje aj Brian Haig v praci o ,filozofii kvantitativnych metéd“ (2018). Ro-
zobera pritom vSeobecné otazky filozofie vedy a blizsie sa venuje povahe
a vzajomnym vztahom. Porovnava tiez vyuzivanost a vyuzitelnost niekolkych
metdd a metodologickych pozicii v behavioralnych vedach: okrem vyssie spo-
menutej explora¢nej analyzy dat su to testy $tatistickej signifikancie, bayesian-
ske chapanie $tatistiky, metéda meta-analyzy a - podla Haiga v behavioralnych
vedach pomerne malo vyuzivana - metdda exploracnej faktorovej analyzy.
Haigova filozofia kvantitativnych metdd sa, podobne ako ,,nazeranie na jazyk
so zretelom na jeho vztah k cloveku a ku kultire“ (Dolnik, 2010b, s. 11), opiera
o antropologicku perspektivu, ¢o je zrejmé: 1. z toho, ako Haig zdoraznuje
potrebu u¢inného zobrazenia dat (effective graphical display; Haig, 2018, s. 18)
i dolezitost odhalenia ich $truktary (importance of revelation; tamze, s. 20);
2. v antropologickej téze o primarne vizualnom charaktere [udskej vedomej
skusenosti v zmysle ,raz vidiet je lepsie ako stokrat pocut® (picture is worth
a thousand words; tamze, s. 20); 3. v explicitnom tvrdeni, Ze fudia su primarne
vizualne bytosti (primarily visual creatures; tamze). Prezentované Statistické
metddy cloveku napomahaja k hladaniu zaujimavych vzorov v spracovanych
datach (interesting patterns in the data; tamze, s. 21), pricom Haig tu odkazuje
na koncepciu vyskumného procesu datovej vedy podla J. Tukeyho (1980). Ten
vychadzal z predstavy, Ze pri vyskumnom procese zohrava rozhodujucu ulo-
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hu to, aby sa navrh vyskumnej otdzky takpovediac stvarnil v priebehu prace
s materialom.*

Haig sa tiez v praci venuje porovnavaniu niektorych zédkladnych typov me-
tod: induktivnej, deduktivnej i abduktivnej, pri ktorej uvadza Tukeyho rozlise-
nie exploratdrnej (exploratory) a konfirmatdrnej (confirmatory) fazy vyskumu,
¢im sa dalej rozsiruje model vedeckého vyskumu. Cielom $tatistického vysku-
mu je odhalit javy definované ako ,,robustné empirické pravidelnosti“ (robust
empirical regularities). Javy su pomerne stabilné, opakujice sa vSeobecné vlast-
nosti sveta, ktory sa usilujeme vysvetlit (relatively stable recurrent general featu-
res of the world that we seek to explain; tamZe, s. 24). Daldim krokom Statisticky
podporovaného vyskumu je hladanie pricin, ktoré by vysvetlili vyskyt javov.*
V ramci metodologickych tvah Haig dalej uvadza termin ,,explana¢nd tedria“
ta predstavuje konstrukciu, ktoru si vytvarame s ciefom pochopit empirické
javy (tamze, s. 27). Proces odhalovania vzorov (pattern detection process; tam-
ze, s. 28) v tychto empirickych javoch prebieha v ramci viacuroviového mode-
lu analyzy dat (multistage model of data analysis; tamze, s. 24).

Opit sa teda ukazuje, ze odhalovanie pri¢innych suvislosti sa okrem inter-
preta¢ného vykonu subjektu v nezanedbatelnej miere opiera o odhalené vnu-
torné $truktury samotnych dat. Tie akoby ,,napovedali®, ako mozu jednotlivé
oblasti skimanych dat pri¢inne suvisiet, a odhaluju tak, do istej miery, okrem
javovej, zjavnej stranky skuto¢nosti aj jej ukrytd, nezjavnu stranku.

2 ,We ,begin‘ not with a properly formulated question, but an idea of a question that cannot be

given an answer until it is specified in terms of appropriate constraints“ (Haig, 2018, s. 23).
»Once detected, these phenomena are explained by abductively inferring the existence of under-
lying causes that are thought to give rise to the phenomena“ (tamze).
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Korpus ako elektronicky artefakt predstavuje objektivne existujicu entitu,
a je preto moznym predmetom merania a vedeckého skiimania, vychodiskom
uvazovania o jazyku (o jeho systéme i vo vztahu k inym systémom), ako aj
vSeobecne ponatého ,,myslenia o reci“ a jej ,,procesualneho modelu® (Kofen-
sky, 2014). Vdaka objektivnej skiumatelnosti elektronickej jazykovej vzorky
sa vytvoril priestor na diskusiu medzi pristupmi k tejto vzorke. Spomenuta
diskusia prebieha medzi jednotlivymi pristupmi k jazyku, jednotlivymi lin-
gvistikami (kognitivnou, funkénou, korpusovou, teoretickou, generativnou
lingvistikou, neuro-, socio-, psycholingvistikou a dal$imi) a tyka sa otazky, ¢i
je poznavanie jazyka cielom samym osebe alebo je tiez prostriedkom a vycho-
diskom pri poznavani aj pribuznych systémov (psychickych ¢i socialnych).

V prvom rade sa tu ponuka otazka, ako vobec k jazyku pristupovat, aka je
jeho povaha: je to samostatny systém, ktory mozno a treba $tudovat samostat-
ne, alebo je stucastou dalsich systémov, a treba ho $tudovat prostrednictvom
nich? Je zrejmé, Ze jazyk sluzi ¢loveku v $irSom ramci ludskej komunikacie
a zivotnej praxe, ze nemozno odhliadat od jeho funké¢nosti v celku individu-
alnej kognicie a jeho socidlnej funkcie, zaroven sa vsak otvara otazka, ¢i staci
jazyk redukovat na tuto funkénost v ramci vacsieho celku, ostatnych systémov.
Otazku v$ak mozno aj otocit: je skimanie jazyka mozné fundovane prepojit
so skiimanim dalsich systémov, kognitivnych, biologickych, socidlnych, takze
by sa stidium jazyka stalo takpovediac branou k poznaniu tychto systémov?

Korpusova lingvistika ako ,nekompromisne empirickd“ pozicia zrejme
stelesniuje kriticky postoj voci véetkym tvrdeniam tykajucim sa vzajomného
vztahu ,hmatatelnej“ jazykovej empirie, jej zaznamov, a ,,nehmatatelnych® te-
oretickych konstruktov, napriklad kognitivnych ramcov. Z pozicie korpuso-
vej lingvistiky sa formuluje otazka, na zaklade ¢oho mozno tvrdit, ze vztah
jazykového systému a ostatnych systémov sa javi prave tymto navrhovanym
spdsobom, respektive na zdklade ¢oho maji ,nehmatatelné” konceptualne
ramce prave navrhovana podobu a $truktiru. Korpusova lingvistika by v tom-
to zmysle vyjadrovala postoj kritickej pozornosti voci vsetkym potencidlnym
tvrdeniam o jazyku, o jeho povahe, dynamike, javovej i systémovej stranke.
Inymi slovami, stelesiiovala by funkény korektiv vsetkych potencialnych tvr-
deni o jazyku. Vzhladom na svoju empiricku ukotvenost by vsak posobila aj
ako materialova zakladna, a teda zdroj tychto potencialnych tvrdeni.

V takto naznac¢enom zmysle vnima korpusovu lingvistiku Wolfgang Teu-
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bert (2005), vychadzajuc z jazyka ako $truktury, ktora pozostava z réznoro-
dych, systémovych i nesystémovych prvkov. K systémovym prvkom patri
podla Teuberta predpokladana existencia pravidiel a princip analdgie pri vy-
svetlovani jazykovych javov (napriklad zavislosti medzi jednotlivymi tvarmi
a ich funkciami). K $tadiu konkrétneho jazyka zaroven mozno pristupovat
s predpokladom, Ze predstavuje priklad a nastroj istého univerzalneho systé-
mu medziludskej komunikacie. K nesystémovym ¢rtam jazyka podla Teuberta
patri zasa do istej miery nahodnost, idiosynkratickost (random idiosyncrasy)
az anomalnost (downright anomaly) jazykovych vyrazov.** Tato nesurodost
konstatuje aj Cermék: ,,Povaha jazyka je velmi riiznorodd, je slozeny z formdl-
nich prvkii nestejného druhu a fddu (tj. nejsou homogenni) a ty se nekombinuji
ani stejné ani pravidelné“ (2017, s. 101).

Ambiciou korpusovej lingvistiky je podla Teuberta vyrovnat sa prave
s opisovanym ,,nepredvidatelnym“ aspektom jazyka, uchopit texturu skima-
ného jazyka prave v jej distribu¢nej konkrétnosti, a to vychadzajuc z pred-
pokladu, Ze ide o manifestaciu, prostriedok komunika¢ného systému, nech
uz ho lokalizujeme vylu¢ne do Iudskej mysle alebo do socidlnej reality a jej
diskurzivnych mechanizmov.*® Aj v tomto pripade formuluje podobné ziste-
nie Cermak, ked konstatuje, ze zdsadou korpusovej lingvistiky je analyzovat
text dosledne, ako artefakt svojho druhu, nie ako zdroj izolovanych vyrazov
v priebehu dalsej interpretacie, ale v jeho celosti, systematicky a bez ,vyne-
chavok® (2017, s. 17).

S takto naznac¢enou povahou jazyka a jeho nehomogénnym charakterom,
sa tiez vyrovnava Juraj Dolnik, ktory zdoraznuje potrebu skiimania a vysvet-
lovania nehomogénnosti jazykovych foriem pomocou explana¢nych princi-
pov: ,,Deskripcia je podriadend explanacnym principom, na zdklade ktorych sa
vysvetluje stav tejto stistavy — nehomogénnost. Opis je spdty s otdzkou, preco je
tvarovy systém taky, aky je, preco nie je taky, aky by ,,rozumny systém mal byt,
totiz pravidelny“ (Dolnik, 2010a, s. 9). J. Dolnik tiezZ poukazuje na svojbytnost
jazyka ako predmetu vyskumu. Mdzeme povedat, Ze ak by sa jazyk bezo zvys-
ku dal vysvetlit sociologicky, psychologicky, biologicky ¢i prostrednictvom
iného teoretického ramca, lingvistika by prisla o $tatat svojbytnej vedy a jazyk
by nebol samostatnym systémom, ale zlozkou a prejavom inych systémov (so-
cidlnych, psychickych, biologickych): ,,Jazyk je predmetom vlastnej lingvistiky,

* ,Languages are as much the result of dubious analogy, random idiosyncrasy and downright
anomaly as they are a rule-based manifestation of a (hopefully systematic) universal language
faculty“ (Teubert, 2005, s. 1 - 2).

»This mortifying unruliness goes mostly unnoticed if I use the corpus only to extract the
examples which fit with my hypothesis. Corpus linguistics goes further. It also wants to describe
what cannot be explained” (tamze, s. 2).
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«

ked sa chdpe ako sebestacny celostny utvar, ako Struktira osobitného druhu
(Dolnik, 2009, s. 11 — 12).

V diskusii jednotlivych pristupov k jazyku o moznostiach poznavania jazy-
ka a poznavania prostrednictvom jazyka vnimam prinajmensom dve vyrazné
pozicie. Jedna zdoraznuje moznu konvergenciu jednotlivych lingvistik, a tak
naznacuje moznost skimat systém jazyka v suvislosti s dalsimi systémami:
tato poziciu v hojnych pracach zastava skupina kognitivnych lingvistov (Gries
— Stefanowitsch (eds.), 2006). Druha pozicia zdoraziuje komplementarny
charakter jednotlivych ,lingvistik®, ktoré v§ak nie je mozné zlucit. Tuto poziciu
zastava prave Wolfgang Teubert (2005).

Presvedcenie o moznej konvergencii teoretickej, korpusovej, kognitivnej
a inych lingvistik vyjadruja v pocetnych pracach kognitivni lingvisti, s¢asti st-
stredeni okolo ¢asopisu Cognitive Linguistics®. Ich presved¢enie naznacuju uz
nazvy ¢asopiseckych prac: napriklad o ,,burlivom® (love-hate) vztahu korpuso-
vej a teoretickej lingvistiky (Gries, 2010), o moznej plodnej vymene poznat-
kov medzi teoretickou, kognitivnou lingvistikou a psycholingvistikou (Gries,
2012), o klacovych bodoch diskusie v ramci takzvanej korpusovej kognitivnej
lingivistiky (Arppe, 2010), ¢i o otazke, ¢o kognitivna korpusova lingvistika
moze a ¢o nemdze ocakavat od neurolingvistiky (Blumenthal-Dramé, 2016).

O tom, Ze skumanie takého komplexného javu, ako je jazyk, si vyzaduje
kombinaciu poznatkov z viacerych oblasti lingvistiky, je presved¢eny aj Ray
Jackendoft v rozsiahlej praci o ,,zékladoch jazyka®’ a moznost prepojeného
skimania jazykového systému a dalsich zloziek fudskej kognicie sa dalej kon-
Statuje v edi¢nej sérii Lecture Notes in Morphogenesis, napriklad v kolektivnej
praci o ,,komplexnom rozmere jazyka“ a ,emergencii vyznamu® (language in
complexity, emerging meaning; La Mantia et al. (eds.), 2017) ¢i v praci o ,,kvan-
titativnej semiotickej analyze® (quantitative semiotic analysis; Compagno (ed.),
2018). Ukazuje sa tu, ako je mozné a prinosné prepojenie semiotickej sféry
a domény vnimania, respektive prepojenie kvantitativnych metdd a konceptu
komplexnosti so semiosférou a neurofyzioldgiou.

V kolektivnej praci o kvantitativnej semiotickej analyze sa uvadza termin
~dynamicky $trukturalizmus® (dynamic structuralism), ¢o je pozicia, ktorej
korene siahaju do sedemdesiatych rokov minulého storocia a ktord sa spaja
s menom matematika Reného Thoma. Ten aplikoval takzvana tedriu singulari-
ty na $trukturalistické uvazovanie v bioldgii a lingvistike (Petitot, 2018, s. 33).

*  Dostupné na: https://www.degruyter.com/view/j/cogl.

7 ,Although my reformulation of grammar was motivated largely on grounds internal to lingu-
istics, it turned out also to permit much more fruitful interactions with research in language
processing, language acquisition, language use, spatial cognition, social cognition, evolutionary
psychology, and neuroscience“ (Jackendoft, 2003, s. XII).
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Prepojenie domén vied o jazyku a vied o Zivote sa naznacuje aj pri termine
neuromorfolégia vyznamu, analyzuju sa takzvané ,plastické semiotické for-
my*“ (plastic semiotic forms) a véeobecne ,,konstittcia vizudlnych foriem (Sarti
— Bamberi, 2018, s. 55), do stvisu sa kladie semiotika a vedy o zmyslovom
vnimani (sensory sciences) a skiima sa kategéria vyznamu chdpaného ako isté
rozhranie medzi textami a ¢islami.

V kolektivnej praci o komplexnosti a emergentnom charaktere jazyka
sa zasa poukazuje na istu tradiciu chdpania vyznamu v dejinach lingvistiky.
V nadvéznosti na ,,slovnikovy model vyznamu® (Jaro$ovd, 2018a) mozno kon-
Statovat zmenu v chdpani povahy kategorii, gramatickych pravidiel a vyznamu
jazykovych jednotiek. Vyznam sa vo svetle korpusovych analyz javi nie ako
diskrétna, ale skor ako diftizna, vagna a kontextovo dana entita.*® V dalSom
prispevku v uvedenej druhej kolektivnej praci sa zdoraznuje, Ze vyznam ja-
zykovych vyrazov zavisi zaroven od ,,imanentnych rozmerov® vyrazov (semi-
otickych a jazykovych $truktir), ako aj od rozmerov, ktoré semiotiku prekra-
¢uju (zmyslové vnimanie, kognicia). Vetky tieto prekracujice (transcendent)
rozmery predstavuji komplexné struktury, zavisiace od viacerych parametrov.
Tvrdi sa, podobne ako v praci o ,,$pirale poznania“ (Jaro$ova, 2018a), ze lin-
gvisticky vyskum by mal byt vo svojom dal$om vyvoji interdisciplinarne pou-
¢eny, mal by sa rozvijat v nadvaznosti na zistenia napriklad neurovied (tamze,
s. 139).* Vdaka prepojeniu semiotiky, lingvistiky a kognitivnych i dal$ich vied
v takzvanej tedrii predikativnych a enunciativnych operacii (theory of predi-
cative and enunciative operations) sa zasa vyznamy vyrazov, pojmy (notions),
modeluju ako zloZené entity a v ¢ase premenlivé kognitivne Struktdry, ktoré
z biologického i kulturneho hladiska existuju pri interakciach jednotlivcov,
prostredia a artefaktov.”” Na rozdiel od kognitivnolingvistického dorazu na
konvergenciu jednotlivych pristupov k jazyku zdoéraznuje Wolfgang Teubert
(2005) skor komplementaritu, a teda nezlucitelnost tychto pristupov. Svoju
»verziu“ korpusovej lingvistiky predklada v podobe dvadsiatich piatich téz,
ktoré sa pokdsim zhrnat.

%, Linguistic tradition has produced descriptions that can be assimilated (at least for the most
part) to discrete models: discrete models of categories, discrete grammar rules and discrete lists
of word senses, among others“ (Col et al., 2017, s. 29).

¥ If semiotics does not wish to confine itself to pure immanent discipline |...], it must integrate
variables [...] and think of them as constitutive of its object (sense)“ (Paolucci, 2017, s. 96).

1, [Sltructured sets (or bundles) of properties that include specific aspects of biological, physical
and cultural life of human beings. Each of these properties is the cognitive indicator of interac-
tions finely distributed between individuals and individuals, individuals and the environment,
individuals and artefacts“ (La Mantia, 2017, s. 119).
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Korpusova lingvistika sa podla autora zameriava na kategériu vyznamu,
ktory Teubert chape ako ,to, ¢o sa odovzdava v komunikacii medzi ¢lenmi dis-
kurzného spolocenstva® (discourse community), teda medzi ¢lenmi jazykového
spolocenstva. Korpusova lingvistika sa nezaobera psychologickymi aspektmi
komunikacie, predmetom skiimania v korpusovej lingvistike je zapis textu ale-
bo prepis prejavu, teda toho, ¢o je reprodukovatelné. To, ¢o nie je zapisané
alebo prepisané, alebo sa nezaznamena, je z pohladu korpusovej lingvistiky
stratené (Teubert, 2005, s. 3).

Teubert, podobne ako Cermak, podotyka, ze kazdy segment textu, slovo,
viacslovnu jednotku ¢i frazu mozno vnimat z hladiska formy a z hladiska vyz-
namu. Forma reprezentuje vyznam, pricom vyznam bez formy, ktora vyznam
reprezentuje, neexistuje: vyznam existuje iba v diskurze a z hladiska korpuso-
vej lingvistiky je nezavisly od umyslov pouzivatela jazyka.

Korpusova lingvistika je podla Teuberta empirickd veda, ktorej pred-
metom su realne jazykové data, diskurz je zasa celkom textov vytvorenych
v ramci diskurzného spolocenstva (tamze, s. 4). Tato tézu vnimam ako
prejav korpusového empiricizmu, kedze sa skima diskurz a materialny za-
znam komunikdcie, ktory je v podobe elektronickych textov dostupny, na
rozdiel od kognitivnych mechanizmov, ktoré nie su priamo pozorovatelné.
Jazykovedec by podla Teuberta mal byt schopny najprv definovat a vyme-
dzit svoj predmet vyskumu, $pecifikovat, ktoré jazykové data chce analyzovat
a na zaklade tychto vymedzeni, identifikovanych dat a metod ich skimania
a spracovania je potom mozné formulovat vSeobecné a $pecialne tvrdenia
o diskurze. VSeobecné tvrdenia sa tykaju pravidiel alebo probabilistickych
predpovedi o ,,spravani“ sa skimanych predmetov a javov v diskurze (odpo-
vedd sa tym na otazku, ako ,,sa hovori“ (what is spoken)), $pecifické tvrdenia
sa tykaju interpretacie typov textov alebo konkrétnych textovych segmen-
tov (tym sa odpoveda na otazku, preco ,sa hovori“ istym spésobom). Pre
vzajomné vymedzenie vztahu korpusovej, kognitivnej a dalsich lingvistik je
dolezité najmé Teubertovo tvrdenie, Ze skumanie jazykovej kompetencie je
mimo dosahu korpusovej lingvistiky: korpusova lingvistika sa zameriava na
javy, ktoré nemozno vysvetlit rekurzivne, prostrednictvom odkazovania na
vSeobecne platné pravidla a tvrdenia (tamze, s. 5). Korpusova lingvistika,
¢im Teubert zrejme mysli hlavne jednu jej idealizovant podobu oznacovana
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vyrazom ,corpus-driven“!, sa primarne zaobera ndhodnostami, ,idiosyn-
kraziou® (idiosyncrasy) pri pouzivani jazyka.

Zaujimavé su i Teubertove tvrdenia o sice beznej, ale nie samozrejme;j
schopnosti pouzivat jazyk, pricom za normalnych okolnosti si podla neho
existenciu jazyka uvedomujeme iba pri poruche v komunikacii (tamze, s. 5),
ked sa re¢ stava problémom, ako som to naznacil v ¢astiach o afatickych po-
ruchach ¢i narusent ipseity. Pri skimani jazyka je vyznamnym nastrojom ma-
tematické, Statistické modelovanie a frekvencia, pomocou ktorych sa, ako po-
dotyka aj Haig (2018), odhaluju navratné vzory v datach (recurrent patterns;
Teubert, 2005, s. 5). Statisticka signifikantnost spoloéného vyskytu slov viak
nepostacuje na to, aby sa na jej zaklade mohli formulovat vSeobecné tvrdenia
o diskurze, lexikalne jednotky treba navyse sémanticky interpretovat.

Dalsie tvrdenia sa tykaji pojmu vyznam. Ten Teubert charakterizuje ako
»parafrazu® (tamze, s. 7), neexistuje v istom zmysle ziaden ,,pravy“ a fixny vy-
znam nejakej lexikdlnej jednotky: kazdy moze parafrazovat jednotku vyznamu
podla vlastného uvazenia, preto je vyznam akejkolvek lexikalnej jednotky vzdy
provizérny.* Diskurz predstavuje ,,autoreferenény systém: prirodzeny jazyk
je jediny kodovaci systém, v ktorom funkcie prvkov nie st ur¢ované zvonka,
ale interne, zo strany pouzivatelov jazyka a prostrednictvom pouzivania jed-
notlivych vyrazov, preto sa prirodzené jazyky odlisuju od formalnych kalkulov,
akym je matematicky kod (tamze). Teubert tu vychadza z danosti a ontologic-
kej prvotnosti diskurzivnej reality, nie tej pred- alebo mimodiskurzivnej. Ked
hovorime, neodkazujeme k realite mimo diskurzu, ale k tomu, ¢o bolo poveda-
né predtym. Ked takto rokujeme (negotiate) o vyzname textového segmentu,

1V pristupe ku korpusovému materialu mozno rozlisit dve pozicie, ktoré vSak predstavuju

iba rozli¢né miery, do akych chce lingvista vychadzat z materidlu a jeho textu, respektive zo
svojej intuicie a vopred stanovenej koncepcie a hypotézy. P6vodné rozliSenie korpusového
vyskumu typu ,,corpus-based a ,,corpus-driven (Tognini-Bonelli, 2001) sa tyka miery, do
akej sa korpusovy materidl vyuziva na formulovanie vyskumnych hypotéz: ,, Vlastni lingvis-
ticky vyzkum korpusu md dvoji povahu podle toho, jak a do jaké miry chce zdviset na datech
ziskanych z korpusu. Je-li na nich zdvisly plné, tj. pracuje pouze s daty z korpusu (obvykle
velkého a reprezentativniho), jde o (A) typ pFistupu corpus-driven (korpusem fizeny, dany).
Takovy pristup predpoklidd, Ze se zpracuji viechna relevantni data korpusu a interpretuje se
az vysledek jejich analyzy jako celek. Je-li vsak zdvisly na datech jen podpiirnym zpiisobem,
kdy si lingvista na zdkladé své intuice a predem zformulované hypotézy, popf. teorie vhodnd
data a priklady z korpusu jen selektivné dopltiuje, jde o (B) ptistup corpus-based (na korpusu
zaloZeny...]), ostrd hranice mezi obojim vsak nebyvd a v praxi se oba ptistupy ¢asto dopliuji
(Cermak, 2017, s. 100). K rozli$eniu oboch pristupov pozri tiez Cvréek - Kovarikova (2011,
5. 122 - 124).

»Ihere is no true and no fixed meaning. Everyone can paraphrase a unit of meaning however
they like, therefore the meaning of any lexical item type is always provisional“ (Teubert, 2005,
s.6-7).
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robime to vnutri diskurzu, nie zvonka neho alebo nad nim. Diskurz podla
Teuberta neobsahuje, wittgensteinovsky povedané, sukromny jazyk, ziadne
skusenosti z perspektivy prvej osoby ani subjektivne skusenosti, realita mimo
diskurzu moéze do diskurzu vstapit iba v podobe svedectva (testimony), prepo-
jenie medzi diskurzom a realitou mimo diskurzu nie je stc¢astou jazykového
systému, je vytvarané kazdym c¢lenom jazykového (diskurzivneho) spolocen-
stva individudlne. To znamena, Ze korpusova lingvistika neuvazuje o tom, ¢i
jazykovy vyraz vyjadruje mimojazykovu skuto¢nost (obsah mysle alebo cast
sveta), ale skima vyznam iba ako entitu viazanu na formu. Tézu, Ze vyznam je
parafraza, vysvetluje Teubert tak, Ze korpusova lingvistika nerozliSuje medzi
lexikalnym vyznamom a encyklopedickym vyznamom: vyznam slova citrén je
podla neho urceny vSetkymi zaznamenanymi tvrdeniami o citréne.*>*

Korpusova lingvistika vSak napriek tejto empirickej prisnosti podla Te-
uberta nie je vedou, ako st prirodné vedy: lingvistika patri k humanitnym ob-
lastiam, a ako taka je prejavom ludského usilia objavit zmysel vo svojom okoli
i vnutre. V ramci korpusovej lingvistiky je legitimnym vysledkom hladania
takého zmyslu jeho interpretacia, nie verifikacia: korpusovy lingvista nema
privilégium experta, ktory by mal rozhodovat o tom, ¢o je pripustné a ¢o nie,
je sucastou spolocenstva, a ako taky predklada svoje zistenia clenom spolocen-
stva a argumentuje v prospech prijatia tychto zisteni. V diskurzivnej spoloc¢-
nosti ma kazdy ¢len pravo do diskurzu prispiet, zakonitosti diskurzu sa preto
nevytvaraju riadene a v tomto zmysle azda mozno povedat, ze diskurz sa ,,or-
ganizuje sam" (organizes itself; tamze, s. 8). V zavere ¢lanku Teubert napokon
explicitne vymedzuje svoj postoj k otazke vztahu korpusovej a kognitivnej lin-
gvistiky: povazuje ich za dve komplementarne, ale absolutne nezlucitelné pa-
radigmy, kognitivnu lingvistiku zaujimaju ,,mysle hovoriacich a po¢uvajucich®
(minds of speakers and hearers; tamze, s. 9) a tato oblast sa prave korpusovej
lingvistiky ,,netyka®, korpusova lingvistika sa na jazyk pozera zo socialneho,
nie psychologického hladiska. Vyznam jazykovej komunikacie vidi Teubert
v zvySovani komplexnosti [udskej spolo¢nosti, ¢o mozno interpretovat aj ako
ind formulaciu myslienky, ze sa ludska skuto¢nost rozrasta o nové prvky, vra-
tane (jazykovych) technolégii.

Teubertove tézy povazujem za vyjadrenie primatu socidlneho rozmeru ja-
zyka, za prihlasenie sa k myslienkam filozofického empiricizmu a kritického
racionalizmu, i za prispevok k ivaham o moznej konvergencii jednotlivych

¥ Corpus linguistics does not distinguish between lexical meaning and encyclopaedic meaning.
The meaning of the unit lemon is everything that has been said about lemons. Lexical items
and what they stand for are discourse objects (and not objects of the ‘real world’), constructed
through the contributions of the members of the discourse community“ (tamze, s. 7).

“  Dakujem recenzentovi, prof. Zouharovi, za navrh tpravy povodnej verzie tohto tvrdenia.
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oblasti lingvistiky. Myslienku, Ze takd konvergencia ma zmysel a dokonca je
faktom, zastavaju aj korpusovi lingvisti ako Tony McEnery a Andrew Har-
die, pricom konvergenciu konstatuju medzi funkcionalistickou, korpusovou
lingvistikou a psycholingvistikou (2012, s. 192 — 224). A. Jaro$ova, podobne,
vidi moZnost vzijomného doplhania sa teoretickych ramcov, ako sa $truktu-
ralizmus, $truktirny funkcionalizmus, kognitivizmus, korpusova lingvistika
(2018a, 2018b) a symbioticky potencial jednotlivych ramcov oznacuje vyra-
zom ,8pirdla poznania“ (2018a): ,nie je potrebné vzdat sa uZitocnych sucasti
funkciondlno-systémového hladiska, treba vyuZivat explanacny potencidl kon-
ceptu funkcia a skumat, ako vplyva na utvdranie vyznamu a formy* (tamze,
s. 139). O vseobecnej konvergencii systémovych odborov zasa z holistického
a systémového hladiska uvazuje M. Svitek (2013, s. 176) a ,,optimistom“ v otaz-
ke zluciteInosti viacerych perspektiv na povahu Iudskej kognicie je i E Tvrdy,
ktory vSak v praci o filozofickych aspektoch umelej inteligencie naznacuje aj
moznost, ,,Ze nase mozky jsou natolik sloZité, Ze je nebudeme s to tiplné pochopit
nikdy, a to materidlné ani funkciondlné“ (Tvrdy, 2014, s. 180).

Korpusovu lingvistiku aj na zaklade nacértnutej diskusie dvoch vyraznych
pozicii vnimam ako vyjadrenie istého empiristického a metodologického ak-
centu pri kritickej analyze kazdého tvrdenia o javovej stranke jazyka, o jej jed-
notkach (jazykovych vyrazoch a typoch vyrazov ¢i textov) a takto sprostredko-
vane aj o povahe jazyka ako systému. Tento kriticky akcent ma podobu otazky,
na zaklade ¢oho, akého materidlu a postupu su formulované jednotlivé tvrde-
nia o jazyku. Ide vlastne o poziadavku, aby tvrdenia o jazyku ako empirickom
fenoméne splnali naroky kladené na korektné tvrdenia v rdmci vedeckého
diskurzu: aby boli dostato¢ne empiricky i metodologicky fundované, verifi-
kovatelné ¢i falzifikovatelné. Nacrtnutd poziadavka predstavuje potom podo-
bu pettickovského ,,pohybu myslenia“: v tomto pripade pohyb smeruje ,,0d
introspekcie ku korpusovo podlozenym, ,informovanym* tvrdeniam® (from
introspective to corpus-informed judgments; Desagulier, 2018, s. 1). Inymi slo-
vami, korpusovu lingvistiku mozno vnimat ako potencialne interdisciplinarnu
explordciu ,.ciest k dobre podlozenym a spolahlivym tvrdeniam o re¢i“ (Wege
zu wohl dokumentierten und verldsslichen Aussagen tiber Sprache; Eichinger,
2007, s. 1).

Oblast korpusovej lingvistiky je tiez vzhladom na svoju roznorodost
a ukotvenost vo ,vsadepritomnych® technoldgiach prirodzene prepojena aj
s oblastami pocitacového spracovania prirodzeného jazyka, umelej inteligen-
cie, digitalnych humanitnych vied, datovej vedy a trendmi v buducom spra-
covani tychto dat. Medzi také trendy patri déraz na multimodalnost korpusov
v budtcnosti, vizualizéciu (Cermak, 2017, s. 68), ako aj objavovanie ¢oraz
dalsich vrstiev dat a stuvislosti medzi nimi. V ramci digitalnych humanitnych
vied sa zasa prepdja vyskum, vyvoj i celkovy spdsob vyskumného a prak-
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tického zivota, zivotna prax, ¢oho vysledkom st i nové spdsoby myslenia,
napriklad myslenie ,,prostrednictvom® (through) médii.* V tejto stvislosti si
mozno, podobne ako E. Cermak, poloZit otazku o dalsom smerovani korpu-
sovej lingvistiky, o jej buduicich ulohach a podobach tak, ako ich formuluju
predstavitelia korpusovej lingvistiky, pocitacového spracovania prirodzeného
jazyka i datovej vedy, a to v tvahach o razantnom rozvoji takzvanych hlbo-
kych neurénovych sieti a oblasti Deep Learningu.

V. Dhar (2013, cit. podla Wladawsky-Berger, 2014) definuje datova vedu
ako systematické stadium spdsobov na ziskavanie poznatkov z dat a porovna-
va tiez rozvoj datovej vedy so Statistickym strojovym ucenim (statistical ma-
chine learning). Kym analyza dat (data analysis) vysvetluje nejaky jav tak, ze sa
ziskavaju vzory (patterns) z jednotlivych suborov dat, datova veda sa, naopak,
usiluje ziskat poznanie, ktoré ¢loveku umoznuje sa podla neho rozhodovat
a konat. Subory dat, s ktorymi datova veda pracuje, st roznorodé, heterogén-
ne: texty, obrazky, videa. Datovy analytik dostupné data nielen jednoducho
analyzuje, ale pokusa sa ich ,,sledovat z mnohych uhlov®, s ciefom objavit pou-
zitelné, ,vykonatelné“ poznanie (actionable knowledge), na zaklade ktorého sa
mozno rozhodovat pri dosahovani praktickych cielov.

Charakter ndstrojov a predmetov poznavania sa teda meni: od fyzikalnych
predmetov a prostredi sa pozornost prestiva na virtualne reprezentacie pred-
metov, prostredi a systémov, ¢o znamena lepsiu aplikovatelnost perspektiv na
tieto data, ktoré su scasti reprezentaciami fyzického sveta a scasti samostat-
nymi, virtudlnymi predmetmi. Kym fyzicky predmet bol viazany, napriklad
svojimi fyzikalnymi vlastnostami, danostami fyzického prostredia, ako aj da-
nostami subjektu, tieto danosti sice ostavaju v platnosti aj pri skiimani vir-
tualnych artefaktov, artefakty vsak uz primérne vplyvu fyzického prostredia
nepodliehaji. Meni sa aj predstava o zdroji teoretického modelu, o pévode
a povahe teorii, ktorymi sa vysvetluju javy v okolitej skuto¢nosti. Bezne si
myslime, Ze tedria je vysledkom intelektudlnej invencie vedca, uplatnena na
materialny ¢i abstraktny materidl, predstavujeme si, ze povodom teoérie je ud-
ska mysel. Strojové ucenie tuto predstavu podla V. Dhara obracia a za zdroj
otazky (problému) i za zdroj riesenia tohto problému sa tu, obrazne povedané,
povazuju priamo data, respektive pocitac.*® Algoritmy strojového ucenia nam
podla Dhara pomahaju objavovat vzory, ktoré maju ,,prediktivny® (predictive)
charakter. Plati, Ze lepsie vysvetlenie je také, ktoré vysvetli skimany jav jednak

* We think through, with and alongside media“ (Hayles, 2012, s. 1).

6 ,,Given a large trove of data, the computer taunts us by saying If only you knew what question
to ask me, I would give you some very interesting answers based on the data’ Such a capability
is powerful since we often do not know what question to ask“ (Dhar, 2013, cit. podla Wlada-
wsky-Berger, 2014).
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jednoduchsie a jednak nielen opise aktualnu situaciu, ale dokaze predvidat aj
priebeh udalosti v buducnosti.””

V suvislosti s rapidne sa rozvijajicou sa oblastou Deep Learningu sa zasa,
podobne ako pri inych perspektivnych zmenach v poznéavani, uvazuje o moz-
nom prinose, ¢i radikalnej premene povahy poznania, ktoré so sebou prinasaja
nové technoldgie na spracovanie jazykovych a inych dat. Ozyvaju sa navyse
hlasy, podla ktorych explozivny narast objemu spractivanych a analyzovanych
dat v spojeni s Deep Learningom znamenaji koniec doterajsich pristupov
pocitacového spracovania prirodzeného jazyka. Deep Learning podla Chris-
tophera Manninga pripomina akusi vlnu tsunami, ktora hrozi, Ze zmetie po-
¢itaCové spracovanie prirodzeného jazyka (NLP).* Podla Manninga sa vSak
netreba obavat, ze Deep Learning nahradi NLP, a to z dvoch hlavnych dovo-
dov: 1. podla predstavitelov strojového ucenia je prave NLP oblastou, na ktora
sa treba v buducnosti zamerat, a 2. centrom zaujmu NLP st jazykové tech-
noldgie, cielom nie je optimalizacia strojového ucenia ako takého, ale pozna-
vanie jazyka (Manning, 2015, s. 702). Manning tak zdoraznuje samostatnost
vyskumnych otazok jazykovedy”, respektive samostatnost jazyka ako systé-
mu, pri¢om prave samostatnost jazyka ako systému predstavuje podla Dolni-
ka (2009, s. 11 - 12) podmienku moznosti jazykovedy ako svojbytnej oblasti
poznania.

47, To be useful both practically and scientifically, the patterns must be predictive. The emphasis
on predictability typically favors Occam’s razor, or succinctness, since simpler models are more
likely to hold up on future observations than more complex ones, all else being equal® (tamze).
Vyjadrené este expresivnej$im obrazom Neila Lawrenca, ,,NLP is kind of like a rabbit in the
headlights of the Deep Learning machine, waiting to be flattened“ (Manning, 2015, s. 701).
»It's not about the best method of machine learning — the central issue remains the domain
problems. The domain problems will not go away“ (tamze, s. 702).
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9. Korpusova lingvistika
vo svetle antropologickych konstant

Korpusovu lingvistiku sa v poslednej kapitole pokidsim interpretovat pros-
trednictvom niektorych filozofickych charakteristik ¢loveka a jeho poznavania,
ktoré povazujem za ,antropologické konstanty“. Moja interpretacia spociva
v tom, Ze korpusovy vyskum chapem ako isté teoreticko-praktické vyjadrenie
roznych antropologickych konstant. Vyraz antropologicka konstanta pouziva
vo svojich vykladoch Juraj Dolnik a formuluje ju ako tézu, ze ,,clovek je beha-
viordlno-akcnd bytost, t. j. aktivna bytost, ktord funguje na zdklade koordindcie
svojho spravania (jej behaviordlna stranka) a konania (jej ¢innostnd stranka; jej
aktivita teda zahtfa spravanie a konanie, ¢iZe ¢innost)“ (2018Db, s. 302).

Tato zakladna charakteristika sa roz$iruje, napriklad, o zdkladné aspekty
Tudského poznavania. Antropologicki konstantu, tézu o zakladnej danosti ¢lo-
veka, takzvanej ,,prirodzenej zvedavosti, nachadzame v praci Perspectives on
Corpus Linguistics (2011), v ktorej sa ozyva uvodna téza Aristotelovej Metafy-
ziky.*® V rozhovore o filozofickych a literarnovednych aspektoch korpusovej
lingvistiky v tej istej praci zasa Bill Louw interpretuje rozvoj korpusovej lin-
gvistiky ako priklad, vo véeobecnosti, zaujmu o poznavanie a ideu pravdy.”
Zaujem o pravdu mozno vystopovat i v korpusovolingvistickom zdujme o au-
tenticky jazykovy materidl, o skuto¢nost, a teda je mozné interpretovat tento
zaujem ako potrebu mat pristup k tomu, o je autentické. Dolezité je, ze Louw
filozoficky interpretuje i samotny zéklad, povod korpusovej lingvistiky. Ten
vnima v obdobe dolnikovskej antropologickej konstanty, v takzvanej ,,intelek-
tudlnej zvedavosti“. Korpusova lingvistika je podla Louwa vyjadrenim ludske;j
potreby orientovat sa vo svete prostrednictvom modelov, vzoriek sveta.”> Po-
vod korpusovej lingvistiky teda Louw vnima ako antropologicky danu potrebu
zjednodusit si rozlahlost, zlozitost a povodnost skuto¢nosti, upravit ju pros-
trednictvom modelov a vzoriek sveta tak, aby bola disponibilna, aby sa dala
uchopit ako predstava, ,,obraz sveta“ (Heidegger, 2013), ako objektivna realita,

* ,Humans are naturally curious beings in search of knowledge“(Viana - Zyngier — Barnberook

(eds.), 2011, s. XI).

»Interest in CL has grown because everyone is interested in truth“ (Louw, 2011, s. 171).

»The roots of Corpus Linguistics are to be found within the [...] peculiar trait of human intel-
lectual curiosity: a desire to sample the world and the ,worlds® it purports to contain® (tamzZe,
5. 172).
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objektivne jestvujuci predmet poznavania, ktory je mozné spractvat a skimat
technologickymi postupmi. Vdaka ¢asozbernym technoldégiam sa, napriklad,
mozu diachrénne porovnavat jednotlivé podoby danej krajiny a mozno ich
tak vnimat ako reprezentdcie reality sii¢asne, a tak si azda vS§imnut nieco, ¢o by
nam pri postupnom prezivani tychto obdobi v ¢ase mohlo uniknut. Z plynutia
¢asu sa vsak, zaroven, uplne neoslobodzujeme, a tak mohutny prisun infor-
macii predstavuje vyraznu ¢rtu informacného prostredia, s ktorou sa musime
vyrovnavat.

Dalou formul4ciou antropologickej konstanty je téza J. Vicenika a V. Cer-
nika, ze ¢lovek je hlada¢ vzorov, pravidelnosti, potrebuje sa vo svete orientovat,
hladat zmysel okolitého sveta, objavovat v nom skryté pravidelnosti (vzory)
a interpretovat ich: ,Clovek sa niekedy charakterizuje ako hlada¢ rozmanitych
pravidelnosti a vzorov (pattern seeker): trendov, empirickych generalizdcii, zd-
konov, pravidiel“ (Cernik — Vicenik (eds.), 2005, s. 71). Prejavom tejto potre-
by je zrejme aj hladanie pravidelnosti v autentickom jazykovom, korpusovom
materiali. Korpusovy zdujem o autentickd, roznorodd a mnohoraku textiru
jazyka a jej skryté struktiry preto vnimam i ako prejav ,interpretacnej na-
stavenosti cloveka® Tento termin pouziva Juraj Dolnik pri opise procesu hu-
manizacie cloveka. Ako bytost, ktorti obklopuje masivna roznorodost dat vra-
tane jazykovych foriem, ¢lovek narazal na nemoznost tieto formy explicitne
uchopit a systematizovat (hoci ich intuitivne pouziva v kazdodennom zivo-
te). V dosledku istého pnutia medzi ¢lovekom a okolim (prirodou) dochadza
teda k vzdjomnému posobeniu medzi objektom a subjektom: ,V [...] evolucnej
premene humanizujiica sa bytost navodzovala takii interakciu s prirodou, ktord
nadobiidala kvalitu vzdjomného posobenia objektu (prirody) a subjektu (huma-
nizujiiceho sa Zivého tvora)“ (2018a, s. 77). Vzajomna interakcia objektu (roz-
norodosti jazykovych foriem) a subjektu (¢loveka usilujuceho sa pochopit tito
roznorodost a odhalit jej skryty systém) sa vyznacuje napatim, ktoré vyplyva
z bezprostrednej neuchopitelnosti jazyka, a preto je potrebné hladat spdsob,
ako tento neuchopitelny charakter, unikajicu réznorodost a bohatost jazyka
efektivne spracovat: ,,Vzchddzajiice napdtie medzi objektom a rodiacim sa sub-
jektom spocivalo v tom, Ze navodzovand potreba a zdujem subjektu rozumiet
prirode nardzZala na jej inakost [...]. Evolucnd poziadavka ,rozumiet tomuto
inakému’ si vyniitila objavenie jazyka na premostenie priepasti medzi objektom
a subjektom™ (tamze).

Subjekt musel objavit ,jazyk prirody“ (tamze), za ktory sa tradi¢ne pova-
zuje matematika. V stvislosti s lingvistikou tak s odkazom na Leonarda Blo-
omfielda dochadza k jej matematizacii (Dolnik, 2009, s. 12). Za obrazny jazyk,
teda spdsob, ako sa najmé prakticky zmocnit nejakého vyseku skutoc¢nosti,
mozno oznacit aj rozne technologické riesenia, napriklad, v pripade lingvisti-
ky, experimenty na pomedzi lingvistiky, neurovedy a kognitivnej vedy, ale tiez
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rozvoj korpusovych technolégii a nastrojov. Tieto nastroje umoznuju efektiv-
ne spracovat obrovské mnozstvo dat, a teda umoznuja vytvorit potencialne
reprezentativnu vzorku datovej a javovej roznorodosti jazyka, v ktorej sa ukry-
vaju informacie, skryté suvislosti javov, a je potrebné docielit, aby takto mate-
ridl ,,prehovoril®, ziskal svoj ,jazyk®, predovsetkym jazyk matematiky. Dolnik
konstatuje, Ze cestou k objaveniu ,,prvku jazyka prirody“ je pozorovanie a re-
gistracia (2018a, s. 78), ¢o st postupy empirickej vedy. Jazyk prirody, v podobe
intelektualnych i technickych nastrojov na zvladanie komplexnej skuto¢nosti,
predstavuje ,,bohatstvo” (tamze) a takisto pre subjekt otvéara ,,bohatstvo” sveta:
v pripade jazykovej reality ide o bohatstvo jazykovych struktdr, javov a stvis-
losti, ktoré mozno skiimat na zaklade korpusu. Dolnik v tejto suvislosti hovori
i o evolu¢nom ,udele“ ¢loveka ako interpreta sveta (tamze). Motivaciou termi-
nu ,interpreta¢na nastavenost ¢cloveka® (tamze, s. 77) je zrejme antropologicka
téza, ze clovek je ,nastaveny na interpretaciu, ¢oho inym vyjadrenim je, Ze
sa ¢lovek potrebuje orientovat vo svete, ktory ho obklopuje, potrebuje vnimat
jeho kontinuitu a uchopovat jeho suvislosti (tamze, s. 79). Inym vyjadrenim
interpretacnej nastavenosti ¢loveka je, Ze jednotlivec hladd vo svete orientacné
body, ktoré vnima ako znaky: ,,Uzavreté vniitorné svety komunikantov sa daju
prepojit len znakmi, a tak si komunikanti odkdzani na interpretdciu |[...] clovek
je na interpretdciu nastaveny, co zahtna, Ze je formovany na znakové (semi-
otické) vnimanie sveta“ (tamze, s. 80). Korpusova lingvistika je potom jednou
z podob, ako sa ¢lovek vztahuje ku svetu prostrednictvom znakov. Takyto se-
mioticky a antropologicky pohlad na korpusovu lingvistiku sa reflektuje aj vo
fenomenologicky orientovanej filozofii technoldgie, pricom Specifikom feno-
menologického myslenia, a teda akymsi prienikom jednotlivych fenomeno-
logickych modelov a pozicii je, ze fenomenoldgia skima podmienky, vdaka
ktorym sa nam veci javia také, aké (pre nas) su.”

V nadvéznosti na antropologicky vyklad povodu korpusovej lingvistiky
u Louwa a Dolnika chcem uviest i filozoficku reflexiu samotného antropo-
logického myslenia ako prizmy, cez ktort nazerame na cloveka a jeho jazyk,
a tiez filozoficka reflexiu takzvanej ,,bytnosti“ techniky a vyskumu vo vseobec-
nosti. Takuto filozoficku reflexiu podava Martin Heidegger v spise Vék obra-
zu svéta (2013). Vychadza zo ,zabudnutosti bytia“ (Seinsvergessenheit), co je
podla Heideggera jav prizna¢ny pre metafyzické nastavenie zdpadného mysle-
nia. Toto myslenie vnima ako rigidné, umftvujuce, ked tvrdi, Ze antropologia
predstavuje ,,takovy vyklad clovéka, ktery v zdkladu uz vi, co clovék je, a tudiz se
nemiize ptat, kdo clovék je“ (Heidegger, 2013, s. 59). Metafyzika zasa sluzi ako
vychodisko filozofického myslenia: umoznuje zamyslenie sa nad ,,bytnostou®

3 ,,Phenomenology investigates the conditions of what makes things appear as such [as that

which we take them to be]” (Ihde, 2003, s. 133, cit. podla Introna, 2017).
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sticna a rozhoduje sa v nej o tom, ¢o budeme povazovat za (prava) skuto¢nost,
za pravdu: ,,V metafyzice dochdzi k zamysleni nad bytnosti jsouciho a rozhoduje
se v nim o bytnosti pravdy“ (tamze, s. 7). Bytostné zamyslenie v zmysle uvazo-
vania o zakladoch nejakej oblasti poznania a konania, napriklad v $pecidlnych
vedach, sa potom definuje ako: ,,odvaha ucinit tim nejproblematictéjsim prav-
divost nasich predpokladii a oblast, v niZ lezi cile naseho usilovani (tamze).
Heideggerov vyklad sa dalej zameriava na ,,bytostné® javy, medzi ktoré patri
aj novoveka veda a strojova technika, a teda, eventualne, aj moderné elektro-
nické technologie a spracovanie jazyka: ,K bytostnym jeviim novovéku ndlezi
véda. Stejné vyznamnym jevem je i strojovd technika® (tamze). Strojova techni-
ka podla Heideggera predstavuje ,,vyhonok bytnosti novovekej techniky“ a za-
roven akési zhmotnenie novovekej metafyziky (tamze, s. 8).

Dolezité pri vyklade korpusovej lingvistiky je to, o Heidegger oznacuje
ako ,,bytnost vedy“. ,,Bytnostou” vedy je podla neho vyskum, ktory ma tiez
svoju bytnost: ,,V cem spocivd bytnost vyzkumu? V tom, zZe pozndni je situovino
jako postup do oblasti jsoucna, tedy do oblasti ptirody nebo déjin. Postup zde
neznamend jen metodu, nebot kazdy postup jiz potrebuje néjaky otevieny okr-
sek jsoucna, v némz se pohybuje. Ale prdavé otevirani takového okrsku (zvyraz.
M. Z.) je tim zdkladnim, co musi vyzkum p¥i svém postupu ucinit. To se déje
tak, ze pro urcitou oblast jsoucna, napr. pro prirodu, se vytvori zdkladni rozvrh
toho, co jsou ptirodni procesy“ (tamze, s. 10). Vytvorenie zakladného rozvrhu
toho, ¢o su prirodné procesy, mozno interpretovat ako vytvorenie objektiv-
ne skumatelnej prirody, a teda objektivnej reality. Priroda a prirodné procesy
predstavuju objekty, sucasti objektivnej reality, na rozdiel od pred-vedeckého
sveta vect: ,V tomto svete neexistujii nijaké objekty, iba veci“ (Markos, 2015,
s. 68). Objektivna realita je podla Markosa ,vynalezom®, ¢o v§ak neznamenad,
ze je subjektivnym konstruktom a neexistuje objektivne. Predstavuje platfor-
mu, na zaklade ktorej je mozné intersubjektivne overovat tvrdenia, odkazovat
na takpovediac spolo¢nu, externu skuto¢nost:

»~Homo sapiens sa oproti zvysku biosféry vyznacuje dvomi vyndlezmi. Jednym z nich
je objektivna realita. Vedci casto hovoria, Ze vietko okolo nds je objektivna realita. Nie
je. Objektivna realita je nieco, co sme si sformovali my. Mézeme v nej s lubovolnou
presnostou urcovat akékolvek veci. Existujii abecedy, nuly, jednotky, ¢isla, kalkul, for-
mdlna logika a v rdmci nich existujii modely. Tu vo svete hmotny bod na nehmotnej niti
nemozno zostrojit, to sa dd iba vo virtudlnom svete objektivnej reality“ (tamze, s. 69).

Poznavanie si tak vyzaduje istd disponibilitu predmetov poznavania, o je
nemozné v podmienkach jednosmerného plynutia ¢asu v herakleitovskej rieke,
v podmienkach, ked sa v bezprostrednej skisenosti objavuju (emerguju) jedi-
necné, neopakovatelné udalosti, ak ich je vobec mozné identifikovat: ,Vedecké
poznanie sa zameriava, prirodzene, na to, o je opakovatelné“ (Miko, 1970, s. 40).
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Korpusovy vyskum ako zhromazdovanie a spracovanie pisanych, hovore-
nych ¢i inak zaznamenanych prejavov Iudskej ¢innosti potom v nadvéznosti
na vyssie uvedené tézy interpretujem ako jednu z poddb vyskumu, tak ako
ho charakterizuje Heidegger. Jazykovy azus, teda autentické pripady pouzitia
jazyka a uzualne zauzivané sposoby toho, ako organizovat text a kombinovat
jazykové vyrazy, predstavuju heideggerovsky ,rozvrhnuty okrsok predme-
tov, ktoré korpusova lingvistika ,,nechava vystupovat v celej ich vrstevnatos-
ti a spletitosti‘, kedze vychadza z ,nekompromisného empirizmu® a hladanie
otazok teda podmienuje existenciou jazykového materialu. Prave ten nechava
»vyvstat v jeho povodnej roznorodosti: ,Véda se stava vyzkumem, kdyz pfi roz-
vrhovani a zajistovani svého predmétného okrsku postupuje s [...] prisnosti [...].
Ma-li byt rozvrzeny okrsek okrskem predmétii, pak je tfeba nechat jej vystoupit
v celé jeho vrstevnatosti a spletitosti“ (Heidegger, 2013, s. 13). Vedecké skuma-
nie ,,nuti sticno’, v tomto pripade jazyk, aby sa ,,podrobilo® predstave, v tomto
pripade v podobe spracovanej vzorky jazyka, skimatelného artefaktu: ,, Poznd-
ni jakozto vyzkum nuti jsoucno, aby vydalo pocet o tom, jakym zpiisobem a jak
dalece je Ize ddt k dispozici predstavé. Vyzkum disponuje jsoucnem tehdy, kdyz
je bud's to dopredu vypocist, jak se bude jsoucno chovat, anebo dokdze zpétné
dopocitat, jak se v minulosti chovalo® (tamze, s. 22 - 23). ,Vypocitavanie“ v pri-
pade korpusovej lingvistiky znamena $tatisticka analyzu jazykovych dat, na
zéklade ktorej sa ziskavaju informacie o nich a umoznuje sa opis, vysvetlova-
nie jazykovych prejavov v ich povodnej tvarovej rédznorodosti a distribu¢nych
pomeroch.

Novoveky ¢lovek si podla Heideggera podmanil svet tak, Ze premenil svet
na obraz (tamze, s. 33). Sucno (a teda i jazykové zdroje) je pre novovekého
¢loveka vdaka technoldgiam k dispozicii ako obraz, pripadne ako spraco-
vanie dat, alebo vizualizacia. Disponibilitu siicna sam Heidegger oznacuje
najprv terminom Machenschaft a neskor terminom Gestell, ktoré oznacuju
»nadvladu bytnosti techniky“ a funkénosti. Co nemd funkciu, Géel, ¢o sa
neda pouzit ako material ¢i zdroj energie, v tomto zmysle neexistuje, netvori
sucast sveta, ,je ni¢im“* V savislosti s disponibilitou sucna (konkrétne dis-
ponibilitou formalnych reprezentécii jazyka) potom mozno uviest myslien-
ku Julie Kristevy, ktora sa z pozicie psychoanalyzy a semiotiky vymedzuje
voci formalizacii semiotickej sféry. Formalizované skimanie re¢i zamerané
na jej empirické stopy, zdznamy reci (v nasom pripade korpusové zdroje)

#To, co panuje v dnesni spolecnosti, charakterizuje Heidegger piivodné slovem ,Machenschaft,
mohli bychom snad fici: manipulace v$im jsoucnem, k némuz ndlezi také clovék. Pozdéji pou-
Zivd slovo ,das Gestell‘ a hovoti o nadvlddé bytnosti techniky. Jsme v situaci, kdy byt znamend
byt prostiedkem pro ticely, byt materidlem i zdrojem energie v fetézci prostiedkii a ucelil, co
takové neni, neni viastné ni¢im®“ (Michdlek, 2017, s. 9).
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predstavuje podla Kristevy akusi ,,umftvujicu® podobu myslenia, vztahova-
nia sa k re¢i a ku svetu:

»Myslenky archivdri, archeologii ¢i nekrofilii - takové jsou filosofie feci v nasi dobé,
ztélesnéni Ideje, fascinované tvafi v tvar poziistatkim diskursivniho (mimo jiné) fun-
govdni a nahrazujici timto fetisem to, co jej vyprodukovalo. Egypt, Babylon, Mykény:
jejich pyramidy, cihly s vyrytymi vyjevy, jejich fragmentdrni kdy vidime v diskursech
nasich soucasnikii a domnivame se, Ze si je privlastnime, kdyZ je budeme systemati-
zovat [...]. Myslent, setrvale hledajici pravdu teci tak, Ze formalizuje vypovédi visici
v prdzdnoté [...]. Tyto archivdiské, archeologické a nekrofilni procedury, jez mohly
vytvorit zdklad pro jisty védecky pozadavek - budovat tsudky na zdkladé empirie,

v yec

systematizovatelné danosti, pozorovatelného predmétu: feci (2004, s. 9).

Systematické spracovanie zaznamov jazykovej ¢innosti tak Kristeva pova-
zuje za isty odvrat od Zivého myslenia o reci a priklon k tomu druhu sku-
tocnosti, ktory je dany, pozorovatelny, systematicky opisatelny. To, Ze je em-
piricky predmet trvale a kedykolvek k dispozicii skumajicemu subjektu, sa
prinajmensom na jednej strane povazuje prave za hodnotu tohto predmetu,
za istu podobu a zdroj pravdy, za ,,pravdivost® (autenticitu) tohto predmetu:
myslenie sa takto odvracia od toho, ¢o je pominutelné, neopakovatelné, a za-
meriava sa na to trvalé, opakovatelné, na to, ¢o je podla F. Mika zakladom ve-
deckého poznavania. Dalo by sa povedat, ze ide o vyjadrenie tézy, ze pravdivé,
skuto¢né a hodnotné je to, ¢o je trvalé, nepominutelné, za kazdych okolnosti
jestvujuce. Na druhej strane sa v$ak, aspon podla J. Kristevy, pohlad skuma-
juceho subjektu nezameriava na to, ¢o tieto disponibilné stopy napriklad reci
vytvorilo, vyhyba sa pohladu na Zivy zdroj tychto stép. To zasa mozno chapat
ako vyjadrenie tézy, Ze nanajvy$ pravdivé, skuto¢né a hodnotné moze byt pra-
ve to pominutelné, krehké, vzacne, jedine¢né. Tento rozdiel v chapani prav-
dy, skuto¢nosti a hodnoty pripomina rozdiel medzi trvalostou a nezivostou
anorganického materidlu a pominutelnostou Zivota. Poznanie zamerané iba
na to, ¢o je za kazdych okolnosti k dispozicii, sa podoba zbieraniu, triedeniu
a skimaniu suchych listov: je mozné nimi manipulovat, vytvarat ich skupiny
napriklad podla farby, a tak opisovat ich formaélne vlastnosti, ide vsak podla
Kristevy o predmety konzervované, nehybné, nezivé, zavesené ,v prazdnote,
o konzervujuce a umftvujice ,,procedury®, o odklon od toho, ¢o je zivé.

Vodi takémuto vykladu systematického a formalizovaného poznavania
vSak mozno uviest opa¢ny vyklad, podla ktorého empiricky vyskum, s nim
spojena systematizacia i pripadna formalizacia poznania predstavuje spdsob,
ako odkryvat dalsie vrstvy skuto¢nosti, a teda spdsob, ako sa k skutocnosti,
naopak, priklonit. Korpusovu lingvistiku s jej dorazom na empiricka danost
jazykového materidlu vnimam prave ako priklon k skuto¢nosti, k zistovaniu
toho, ¢o by na zaklade dat mohlo byt systémom jazyka, a teda ako priklon
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k viditelnému svetu. Viditelny svet a to, ¢o oznac¢ujeme ako zivot, chapem ako
isty prechodny stav medzi chaotickymi stavmi, ktoré svojou komplexnostou
neumoziuju poznanie, Struktiru, ba v hrani¢nych (napriklad schizofrenic-
kych) stavoch ani vnimanie struktirovaného a rozumom uchopitelného ,,sve-
ta“ prostrednictvom nejakého ,,ja“. Svet v tomto zmysle existuje, kym existuju
hranice medzi jeho oblastami, kym subjekt dokaze stanovit rozhranie medzi
prostrediami a vecami, identifikovat takpovediac ich obrysy ¢i membrany, vy-
medzit funk¢né klauzury jednotlivych systémov, a to vratane systému jazyka.
Takuato perspektivu na komplexnost reality ponuka okrem inych oblasti
bioldgia.” Viditelny svet, ktory mozno vnimat, skimat, opisovat a analyzovat,
tvoria podla inych zdrojov z formalneho hladiska koreldcie medzi interagu-
jucimi prvkami, javmi. Medzi jednotlivymi javmi sa zasa vytvaraju systémy
vztahov, vznika , kaskadova“ dynamika prechodov medzi jednotlivymi stavmi
systémov. Akymsi ,,zdkonom® tychto procesov je pritom podla J. Pearca (2017)
¢o najefektivnejsie uvolnovanie energie.” Korpusové uvazovanie o jazyku
v jeho povodnej vrstevnatosti a réznorodosti je preto podla mna prepojitelné
s procesualnym modelom komunikécie (Kofensky, 2014; Jaro$ova, 2018a), ale
tiez s filozofickou reflexiou pojmov ako cas, proces, udalost, pritomnost.
Proces predstavuje podla M. Ajvaza dianie, ktoré je ,vZdy urcitym zpiiso-
bem nasmérované ¢i orientované®, pricom toto dianie sa prejavuje ,urcitym
pravidelnym sledem fdzi®, a je tiez spojené s ambivalentnostou, kedze ,,sméro-
vani k rovnovdze miiZe byt sméfovanim k vddu i sméfovdanim k rozpadu (Ajvaz
— Pauknerovd, 2019, s. 15). Procesy nie si navzajom izolované, navzdjom sa
prestupuju a zaroven plati, ze ,,aby vyvstal proces, musi byt vydélen prostred-
nictvim urcitého zaméreni pohledu (tamze). Proces, ¢i uz prirodny alebo kul-
tarny, tak vznikd az zameranim pohladu, prostrednictvom vnimania subjektu.
Viditelny, a v tomto zmysle usporiadany svet z tohto hladiska predstavuje isty
stav medzi chaotickymi a neuchopitelnymi komplexnymi stavmi: ,,zaméreni

> ,,One noteworthy way biologists have been looking at living things has been in terms of the

forms (morphology) and functions (physiology) that living things exhibit. Especially it is in
terms of their anatomy or morphology that we observe living organisms. We find and see mem-
branes that separate an outside from what exists inside of them. We see the forms of all sorts
of anatomical structures with boundaries. And it is in morphological structures that we find
that what is living (what functions physiologically) and that hides behind these fences. What is
living is carrying on functions that separate what is living on the inside from its environmental
ecology on the outside“ (Yoos, 2015, s. 98).

»One can see that the visible, tangible Universe is the set of continuing, progressive correlati-
ons between interacting elements, forming systems of relationships. This occurs in a continuing
cascade of phase transitions universe-wide. This cascade of phase transitions toward greater
correlation of interacting elements, overall, in the universe as a whole, creates both an “arrow of
time” and what we call visible “order” in the Universe. And [...] it involves energy minimization
in forming the relationships — the correlations“ (Pearce, 2017, s. 1).
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pohledu je spjato s riiznymi méritky, na nichz mimo jiné zdlezi, vyvstane-li pro-
ces, nebo uddlost“ (Ajvaz - Pauknerova, 2019, s. 15). M. Ajvaz tu nadvazuje
na M. Nitscheho, ked takisto hovori o spleti (procesov), ktorych je jednotlivy
proces sucastou, a tiez na J. Pearca, ked hovori o ,,kaskdadovych rysoch proce-
sov: ,jednotlivy proces je tedy soucdsti spleti procesti, kterd ma kaskddové rysy“
(tamze). Procesy sa dalej ¢lenia vertikalne do vyssich a nizsich, aj horizontalne,
do faz. Sucastou procesov su udalosti, ktoré Ajvaz definuje ako vyznamné zlo-
my spojené s horizontdlnym alebo vertikalnym ¢lenenim (tamze). Aj v procese
komunikacie sa pritom stretivame s udalostami, jednak s ,, komunika¢nymi
udalostami® (Jarosova, 2018a), ale tiez s ruptirami v procese komunikacie,
ako bolo naznacené na zaciatku prace: tieto ruptury maju podobu afatickych,
schizofrenickych a inych naruseni vztahu medzi pouzivatelom jazyka a jazy-
kom.

V procesualnom modeli, a takisto v suvislosti s pojmom udalost, vystupuje
i pojem fragmentarnost, ktory vyjadruje ten priznak procesu, ze ,¢asto nejsme
schopni sledovat v celém jeho trvani. Setkdvdame se budto s cdsti (nebo Cdstmi)
aktudlné probihajiciho procesu, anebo néjakou cdsti (¢dstmi) procesu uz uplynu-
lého. Tato fragmentdrnost zjevovani procesu (zvyraz. M. Z.) nemusi znamenat,
Ze ndm proces jako celek unikd. Je urcitym zpiisobem spolupfitomny (zvyraz.
M. Z.), nebot je s témi Cdstmi, s nimiz se setkdvdme, oznacovan (zvyraz. M. Z.)“
(Ajvaz — Pauknerova, 2019, s. 19). Ajvaz tak dava do stvislosti trvanie i preru-
$enie, fragmentarnost procesu a jeho vystupovanie v podobe javu. Prostrednic-
tvom terminu ,spolupritomnost® ,,zjavovania“ sa procesu s vnimatelom javu
tiez naznacuje, ze pritomnost prekracuje dany okamih smerom do minulosti
i do buducnosti. Proces u Ajvaza ,,vystupuje jako vyznam', pricom ,,cdsti, jez
k nému poukazuji, maji povahu znakii [...]. O znaku uplynulého procesu mluvi-
me jako o stopé; a obecné se dd fici, Ze minulost neziistdvd jen v nasi pameéti, ale
predevsim také v ,,paméti“ samotného systému, ktery prochdzi danym procesem™
(tamze). Proces odohravajuci sa v ¢ase ma teda charakter predmetu, na ktory
odkazuju, ,,ukazuju“ jeho casti, takze maji povahu znakov. Proces predstavuje
vyznam tychto znakov a znaky zasa predstavuju ,,stopy procesu®: na zaklade
tychto ,,stop“ mozno rekonstruovat systém, stopy st jeho ,pamétou. Ajvaz tak
prepaja procesualny model skutoc¢nosti s chdpanim neustaleho procesu semi-
6zy v roznych oblastiach fudského poznavania a fudskej praxe, pricom vedecké
skiimanie sveta mozno v tomto zmysle vnimat ako novalisovské ,citanie §i-
fier®, ktorymi st ¢loveku dané procesy a predmety.”

7 ,Odhalovdni procesti a uddlosti ze znakil a stop je cinnost, kterou vlastné déldme neustdle, vse,
s ¢im se setkdvdme, vystupuje jako znak minulych, soucasnych a budoucich procesii a uddlosti
[...]. V této souvislosti se objevuje metafora jazyka, pisma, zapisovini a teni: historie se Cte Ci
lusti z geologického zdpisu a z fosilii [...]; z pisma stiepii [...]; povaha urcitého svéta se vpisuje
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Svet podla Ajvaza existuje ako prechodné miesto medzi svojim vznikom
a zanikom, pocas prechodu do iného stavu, a teda ako ,kozmos“ v procese
»seba-§trukturacie® a ,seba-utvarania“: ,Proces sebestrukturace je procesem
utvdreni jsoucna a byti v jejich celku — a vzhledem k bytostné vrstevnatosti a kas-
kddovosti je tento proces uz vzdy procesem vytvdreni mnoha riiznych jsoucen.
Sebestrukturace je proces utvareni kosmu a tento proces sebeutvdreni kosmu je
vlastnim bytim kosmu“ (2017, s. 88). Korpusovu lingvistiku ako oblast sku-
majuicu dostupné ,,stopy (jazykového) procesu” preto vnimam ako analogic-
ka ,seba-strukturaciu® jazyka, tak ako sa tato Strukturacia zaznamenava na
dostupnych nosi¢och a spractiva dostupnymi technoldégiami, ¢im sa subjek-
tu, ktory sa rozhodne pristupovat ku svojmu okoliu prostrednictvom vedec-
kej metodiky, takpovediac ponuka jazykovy svet ako vysek objektivnej reality.
V tomto svete mozno objavovat ,zcela netusené skryté rady byti“ (Wilczek,
2011, s. 16) a ,ohromujici sloZitost Zivota“ (Stewart, 2014, s. 9).

do podoby domdcich ndstrojit a dd se z nich vycist [...]; do fyzikdlniho procesu je vepsdna jeho
prehistorie [...]; pfipomind se Novalisovo universdlni pismo Sifer, jimizZ se procesy vpisuji do
vzhledu ptirodnich jsoucen® (tamze, s. 19 - 20).
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V praci som sa pokusil uvazovat o filozofickych aspektoch korpusovej lin-
gvistiky, ¢o znamena, Ze som sa pokusil formulovat, aké myslienky z oblasti
fenomenoldgie, filozofickej antropoldgie, filozofie technoldgie, epistemoldgie
a pribuznych oblasti poznania mozno vnimat na pozadi rozvoja korpusovej
lingvistiky. Podobne koncipované uvazovanie o korpusovej lingvistike nacha-
dzam okrem v praci spomenutej knihe rozhovorov s korpusovymi lingvistami
(Viana etal., 2011) v publikacii o ,,korpusovolingvistickom diskurze®, respekti-
ve o zakladnych presvedéeniach, na ktorych sa tento diskurz zakladd.’® V uve-
denej praci sa naznacuje, Ze sa korpusova lingvistika ako disciplina rozvija
a prinasa nové nastroje, zdroje a aplikacie, inymi slovami, ze sa rozsiruje po-
znanie o réznych aspektoch a oblastiach jazyka, no napriek tomu je potrebné
takpovediac meta-skimanie, skiimanie tohto skiimania.

Takto formulovany zamer potom pripomina uvazovanie o zakladnych otaz-
kach terminologie, ako ich charakterizoval Jan Horecky: ,,Hoci sa terminolo-
gickym otdzkam venuje primerand pozornost uz niekolko desatroci, jednako sa
este stdle vyndraji zdkladné otdzky, o ktorych treba uvaZovat znova a znova“
(Horecky, 1974, s. 129). Aj tu sa naznacuje, Ze sa dand oblast, v tomto pripade
terminoldgia, nepochybne rozvija, jej otdzkam sa venuje primerana pozornost,
a predsa sa objavuju zakladné otazky, nad ktorymi sa treba zamyslat ,,znova
a znova“. Ich navratnost, stalost, pretrvavajiica pritomnost signalizuju, Ze tieto
otazky v istom zmysle prekracuju zmnozovanie faktického poznania, spract-
vanie dalsich jazykovych dat i vyvoj novych technoldgii: tykaju sa skor celko-
vého zmyslu a smerovania terminoldgie ako vednej oblasti. Rozvoj faktického
poznania tak ako keby takéto zdkladné otazky neodstranoval, ostavaju v plat-
nosti nezasiahnuté tymto rozvojom, maju teda nad¢asovd, a v tomto zmysle
filozoficku platnost. Vnimanie zakladnych otazok $pecialnej oblasti poznania
ako filozofickych otazok nachadzam i u Jaroslava Peregrina, ktory konstatuje,
ze zakladné otazky, v jeho pripade zdkladné otazky logiky, predstavuji akési
dalsie ,,poschodie” otazok, ktoré priamo logika neriesi, hoci sa jej podstatne
tykaju. Tymto dalsim poschodim je prave filozofické uvazovanie o zékladoch
jednotlivych vied.”

%V anotdcii prace sa uvadza: ,With an ever-growing body of corpus linguistic tools, resources
and applications, it becomes increasingly important to reflect critically on the underlying as-
sumptions that corpus linguistics is based on“ (Cermékova — Mahlberg, 2018).

»INa urcité irovni znalosti se [...] studenti mohou za(it ptdt (a to pravé tak v logice jako tfeba
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Filozofické myslenie ma, navy$e, ta vlastnost, Ze sa okrem predmetu svojho
zauyjmu, ktorym moze byt jav, fakt, pojem ¢i téza, zameriava aj samo na seba,
na svoju vlastnu povahu, a tak sa potencidlne problematizuje. Problematiza-
cia toho, ze sa v uvahach zaoberame zakladom nejakej oblasti, moze spocivat
v tom, Ze sa ukaze, ako sa také hladanie zakladov straca v nejasnosti. Filozo-
ficky pohyb myslenia, ktoré smeruje k zakladom urcitej oblasti, ¢i uz mysle-
nia, poznania alebo aj vedomia, ale usti prave do nejasnosti, obrazne vyjadruje
Michal Ajvaz v praci o genetickej fenomenolégii Edmunda Husserla s nazvom
Cesta k prameniim smyslu. Tato myslienkovu cestu opisuje ako ,,putovdni proti
proudu teky k jejim pramenum |[...], pficemZ neni predem jisté, jestli néjaky
pramen nalezneme — miiZe se nam stdt néco podobného tomu, co zaZil Claudio
Magris pfi patrani po prameni Dunaje, kdyz zjistil, Ze Dunaj vlastné vytéka z vo-
dovodniho kohoutku u jakéhosi staveni“ (Ajvaz, 2012, s. 19). Samotné Husserlo-
vo hladanie zakladov nasej skuto¢nosti a intenciondlne zameranej skisenosti
zasa neusti ani tak do nejasnosti, ako skor prekracuje bezprostredne danu Iud-
sku skasenost. Vykony transcendentdlneho vedomia totiz prekracuju fakticitu,
danost nasho sveta: ,intencionalita v Sirsim smyslu je nejen silou viddnouci ve
zkusenosti, pusobici tu v riiznych podobdch a ustavujici zkusenost jako takovou;
md zdroveri povahu explikace universalnéjsi sily, kterd je starsi nez (lidskad) zku-
Senost® (tamze, s. 29).

Fenomenologické hladanie zakladov, skumanie ,konstitucie® predmetov
a predmetnosti mozno pritom vnimat i ako jednu z koncepcii toho, ¢o zna-
mend filozofovat vobec. Tuto fenomenologicku koncepciu filozofie zaujimavo
komentuje Claude Romano v rozhovore o vztahu fenomenologickej a analy-
tickej filozofie, kde problematizuje prave Husserlov zamer objavit v transcen-
dentalnom vedomi zaklady vsetkych poznatkov jednotlivych vied. Romano
tento zamer vnima ako ,kartezidnsky fundacionalizmus“®, pricom komentuje
i pojmy udalost a zlom, ktoré stvisia s procesmi (akym je aj proces komuni-
kacie), a tvrdi, ze myslenie udalosti a zlomu ma tradiciu prinajmensom vo
francizskom mysleni. Ajvaz v tejto suvislosti vnima udalost do istej miery ako

v matematice &i v biologii), pro¢ byly za vychozi zvoleny pravé ty pojmy, a nikoli jiné, jak presné
mdme zdkladnim pojmiim rozumeét, proc jsou za spravné a adekvdtni povaZovdny prdvé ty a ty
postupy, a nikoli jiné. [...] JelikoZ takovdto zkoumdni se tykaji samotnych zdkladii prislusné
védy, nemohou byt uz providéna pomoci této védy samotné, ale dostdvaji se na zdikladnéjsi
uroven, totiz na tiroven filosofickou. Proto mluvime o filosofii logiky, filosofii matematiky, filo-
sofii té ¢i oné védy (i o filosofii védy obecné” (Peregrin — Vlasakova, 2018, s. 17 - 18).

8 ,OvSem otdzka, kterou si musi poloZit Husserliiv Ctendt na zacdtku 21. stoleti, zni: Je tfeba
na kartesidnsky fundacionalismus pfistupovat? VZdyt ktery dnesni filosof védy si mysli, Ze je
na misté chtit zaloZit objevy astrofyziky nebo teorie strun, evolucni biologie nebo neeuklei-
dovskych geometrii na pravddch, jez by ndlezely transcendentdlnimu védomi? Tento projekt
naprosto zastaral. Md uz jen dokumentdrni vyznam“ (Romano, 2018, s. 127).
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sucast procesov, ktoré maju prechodne dezintegracny, ale v zasade integracny
charakter, prebiehaju ako rozvoj, rozpad a vznikanie novych ,,syntaxi“ jestvu-
jucich veci (2017, s. 36 — 40). Romano zasa o naznacenej tradicii franctzskeho
myslenia tvrdi, ze podla tohto myslenia nie vSetko, co sa deje, tvori udalost,
a tak poukazuje na jeden z vyznamov ,udalosti®, ,,udalost v druhom zmysle®,
ktora ma skor znaky ruptury, a teda procesu bez opatovnej integracie a vlastne
bez vlastnej identity, podstaty. Ako priklad by sa azda dalo uviest subjektivne
vnimanie osobnej integrity v okamihu prechodu medzi méaniou a depresiou
v pripade poruch z maniodepresivneho spektra. Udalost v tomto zmysle ma
znaky ,neprijemného problému® (wicked problem) a jej podobou moze byt
i narusenie ipseity (disturbance of minimal self), teda strata a neobnovenie kon-
tinuity vo vztahu medzi subjektom a jazykom:

»[E]xistuje také jind tradice, jeZ je ve francouzském mysleni stdle Zivd a jez chdpe
uddlost jako néco, co je charakterizovdno svymi rysy singularity, zlomu a novosti.
Takto proti sobé miizeme postavit fakt (co se obecné déje) a uddlost: to, co pfindsi
zlom, co se definuje svou radikdlni novosti. Jde o vizus historikii, chcete-li, ale také celé
fady filosofii, hlavné francouzskych, od Bergsona k Deleuzovi nebo Badiouovi, abych
uvedl nékterd jména. Ne vsechno, co se déje, tvori uddlost. Pravé uddlost v tomto
druhém smyslu mé zajimd“ (Romano, 2018, s. 130).

Odkaz na Bergsona v uvedenom citdte nie je nahodny. Naznaceny ,,dru-
hy zmysel“ udalosti, skusenost ,,nepredvidatelnej novosti, predstavuje akysi
myslienkovy kontrapunkt k filozofickému mysleniu smerujicemu k pociatku,
principu, nadhladu a prehladu. Filozofické myslenie, ktoré sa podla E. Vis-
novského vyznacuje objavovanim stvislosti v sirokom zmysle slova, je v tom-
to zmysle protikladom skuto¢nosti, neredukovatelnej na vedecky skumatelnu
objektivnu realitu a jej vyseky, na heideggerovské ,,okrsky“ sticna. S nereduko-
vatelnou komplexnou skuto¢nostou suvisi pojem novost, ktory sa opét spdja
prave s H. Bergsonom:

»Filosofie neptipousti vznik neptedvidatelné novosti. Vznikani vykladd jako uskutec-
riovdni jiz hotovych ideji, jejich rozvinuti v asu. Teze o predchiidnosti ideji vsak vzni-
kdni cehokoli nového de facto popird. Takovy ticet vystavuje filosofiim v roce 1920
Henri Bergson [...]. Kofen problému spatiuje v nekritickém pouZivini intelektu, jehoz
prirozenosti je uchopovat to, co je ve svété pravidelné a stdlé, jemuz ale unikd ,raseni
novosti“ (Puc, 2017, s. 259).

Romano zaroven vnima filozofické, konkrétne fenomenologické myslenie
ako nadalej prinosné a zivé, nevnima ho ako prekonant, spiato¢nicku etapu
myslenia, ale ako teoreticky ramec, ktory podla A. Jaro$ovej ,netreba opustat®
(2018a, s. 139):
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»Pro mé ale fenomenologie nikdy nebyla nécim takovym: neni to Sik zpiisob, jak byt
ve filosofii konzervativni, nebo dokonce zpdtecnicky. Fenomenologie je pravy opak.
Predevsim je to metoda, jiZ charakterizuje opravdovd skromnost, a skromnost neni
v intelektudlni oblasti Zddnd malickost. Nemd tu misto konstrukce velkych metafy-
zickych systémii; to nejlepsi, co lze délat, je usilovat o spravny popis, coZ v prvé fadé
znamend vytvdtet v néjaké oblasti dobré pojmy a provddét jemnd rozliSeni (Roma-
no, 2018, s. 134).

Korpusové skumanie jazyka ako empirické skiumanie stdp jazykovej ¢in-
nosti vnimam v nadvaznosti na uvedeni Romanovu myslienku ako obdobu
fenomenologického usilia o spravny opis, vytvaranie dobrych pojmov a jemné
rozliSovanie. Korpusova lingvistika podla mna predstavuje v prvom rade usi-
lie o ,,spravny opis“ jazykovej skutocnosti, $tatistické metédy umoznuja kor-
pusovym lingvistom navrhovanie ,dobrych pojmov® (terminov pre jazykové
javy) a podrobnd kvantitativna i kvalitativna analyza korpusovych dat im zasa
umoznuje formulovat jemné rozliSenia v tvrdeniach o povahe jazyka ¢i jazy-
kov.

Jav, ked sa komplexnost reality a jej dimenziondlnost, redukovana réznymi
nastrojmi a metédami, vracia v podobe komplexnosti poznatkov o tejto rea-
lite, sa prinajmensom z holistického pohladu systémovej tedrie javi ako vlast-
nost samotnej reality.' Korpusovu lingvistiku som sa preto pokusil vnimat ako
isty epistemologicky postoj voci tejto komplexnej skutocnosti, a teda ako ista
podobu a spdsob spravania sa ¢loveka vo vztahu k svetu, ako formu Ifudského
konania. Napriklad, podobne interpretuje J. Paitlova kriticko racionalistic-
kua poziciu K. R. Poppera a H. Alberta ako ,,zpiisob mysleni a jedndani“ (2018,
s. 15). Oblast poznavania a spractivania istej Casti objektivnej reality vratane
jazykovej reality sa zasa podnetnym sposobom v¢lenuje do teoreticko-filozo-
ficko-metodologického ramca i pragmatickych, prakticko-projektivnych po-
stupov pri vedeckom vyskume v sérii slovenskych prac® a vyskumna ¢innost
intepretuje z celkovej perspektivy fudského konania aj S. Juszczyk: ,Vyjadrené
vo vedeckych kategoridch sui vyskumy jednou z foriem ludskej aktivity, ktord je
zamerand na hladanie a pozndvanie odkryvanych javov, studium ich povahy
a zdokonalovanie infrastruktiry a funkcii skumanych prostredi a systémov. Vy-
skumnd cinnost je stibor pozndvacich a konceptudlnych procesov* (2003, s. 13).

0, Lze popsat fadu strdnek o tom, jaké viastnosti bychom mohli systému ptitadit, pricemz vZdy

skoncime na tirovni dokonalosti ¢i nedokonalosti popisu formou naseho ptirozeného jazyka.
Neni divu, ze také texty prof. Jaroslava Vicka koncily na hranici popsatelnosti vétami a jeho
odborné price jsou nesnadno Citelné, protoze sdm text je jiz formou sémantické reprezentace
a popisu urcitych systémovych viastnosti“ (Svitek, 2013, s. 32).

& Cernik — Vicenik (eds.) 2004; Cernik - Vicenik (eds.), 2005; Cernik — Vicenik 2011, 2012;
Cernik, 2014.
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V préci som vychadzal z presvedcenia, Ze hoci sa veda a jej rozvoj zvykne
pomeriavat narastom faktickych poznatkov a schopnosti ¢o najefektivnejsie
vysvetlit ¢o najvacsi pocet javov, pochopitelny je aj fakt, Ze explozivny narast
dat a informdcii sa stava predmetom kritickej reflexie i podnetom Spekulativ-
neho uvazovania. Usiloval som sa preto poukazat na koncepty a teérie z oblas-
ti filozofie, najmé fenomenologie, ale aj z oblasti prirodnych, spoloc¢enskych
a humanitnych vied, aby som nacrtol stuvislosti medzi tymito podobami Iuds-
kého myslenia, pozndvania a konania. Ustrednou myslienkou v préci bolo, Ze
ludské myslenie, poznavanie a konanie st mozné v pripade, ak sa komplexnost
vonkajsej i vnutornej reality ¢loveka udrzuje v istych medziach.

Metddy korpusovej lingvistiky potom predstavuju sposob, ako uc¢inne zni-
zovat dimenzionalitu a komplexnost dostupnych dat tak, aby v nich bolo moz-
né objavit javy, a tak postupovat od opisu a analyzy k interpretacii suvislosti
tychto (jazykovych) dat. V kritickej reflexii informacnej spoloc¢nosti sa pou-
kazuje na to, Ze mnozstvo dat a informacii, ktoré fudska spolo¢nost neustale
produkuje, ma okrem pozitivnych stranok (rozsirovania poznania) aj vyrazne
negativny dopad, pretoze potencidlne paralyzuje [udska pozornost. Ziskava-
nie novych poznatkov je preto potrebné vyvazovat prakticky, s ohladom na
udrzatelné mnozZstvo informacii v naSom prostredi. V tejto sivislosti navrhuje
M. Svitek termin ,,mudrost systému®, ktort definuje tak, ze systém je mudry,
ak dokaze 1. vnimat a vyhodnocovat raciondlni i emotivni podnéty (¢inny i ja-
lovy vstupni informacni vykon) ze svého okoli; 2. preménit je ve své vlastni etické
pozndni a védomi okolniho svéta i role sebe sama v tomto svété; 3. neustdle uzpii-
sobovat své vysledni etické chovani (¢inny i jalovy vystupni informacni vykon) ve
vztahu ke svému okoli (Svitek, 2013, s. 196). Spekulativne napdjané uvazovanie
o vyvoji technoldgii zasa otvara priestor pre vizie buducnosti, ¢i uz maji podo-
bu ,,fyziky budicnosti“ (Kaku, 2013), globalnej konvergencie vednych odbo-
rov a $pecialne konvergencie systémovych vied (Svitek, 2013, s. 172 — 197) ale-
bo dalsieho vyvoja oblasti spojenych s rozvojom umelej inteligencie (Bostrom,
2017). N. Maxwell, naopak, poukazuje na potrebu skor svitekovskej ,,mudrosti
systému®, respektive mudrosti konania, jeho slovami ,racionalizacie socidlne-
ho konania® nez kvantitativneho narastu poznania o socialnych systémoch.®

Kvalitativna premena socialneho konania jednotlivca na racionalne social-
ne konanie v tomto zmysle nenastava v prvom rade mechanickym prisunom,
zhromazdovanim novych poznatkov, ale skor uplatnenim vysledkov vedecké-

& ,Social inquiry needs to be developed, not primarily as social science, but rather as social met-
hodology or social philosophy. The primary task is not to improve knowledge of social pheno-
mena; it is rather to help the social world implement progress-achieving methods generalized
from those of science. Knowledge is needed to facilitate what really matters - rational social
action (Maxwell, 2018).
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ho poznéavania na metddy socidlneho konania, pricom ide o metdédy vo vyssie
naznacenom zmysle, teda o ,,sposoby myslenia a konania“ Takato premena
v procesoch, ktoré ¢loveka obklopujui, nenastdva s imanentnou nevyhnutnos-
tou, pretoze jednotlivec hladajici moznosti, ako zmenit svoje konanie, sa, na
jednej strane, nemoze opriet o predpoklad vopred daného, metafyzického za-
konu premeny, ¢eli bergsonovskej ,,rasiacej“ novosti, a tak ma pripadna kvali-
tativna premena, isty posun v byti, skor podobu ruptirneho ,evolu¢ného ta-
pania“ (Markos, 2017). Myslienka teleologie ako vopred danej tcelnosti vyvoja
zasa, na druhej strane, predstavuje isty metafyzicky optimizmus, zbavuje vyvoj
potencidlne slepych ulic¢iek a udalosti, odstranuje kategériu udalosti a novosti
vo vyssie naznacenom bergsonovskom zmysle, a pripomina tak ,,ddvnou pred-
stavu BoZi mysli (sensorum dei), kterou obsdhnout nemdme Sanci - a proto nam
novinky ptipadaji jako novinky“ (tamze, s. 186).

V praci som chcel reflektovat fakt nesmierne roznorodych aspektov jazy-
ka a rovnako rozli¢nych pristupov k jazyku: na jednej strane sa skiimaja jeho
biologické i psychologické a socidlne rozmery, na druhej strane sa vyskum za-
meriava na jednotlivé roviny jazyka, hoci zarovenn mozno povedat, ze vedecky
vyskum sa opiera o isty vieobecny vedecky obraz sveta, naplhany poznatkami
a postupmi mnohych vednych oblasti a tie sa navzajom viac alebo menej pre-
stupuji. Lingvisticky vyskum v pravom zmysle slova sa tak zameriava na jazyk
ako na samostatny predmet vedeckého skiimania. Aby v$ak bolo mozné jazyk
skumat vedecky, je potrebné pri analyze vyuzit aj poznatky a aparat prinajmen-
$om matematiky a logiky, pri interpretacii zasa zohladnit teoretické ramce i po-
znatky oblasti zameranych na biologické, psychologické ¢i socialne aspekty ja-
zyka. Lingvisticky vyskum navy$e zakazdym vychadza aj z istych filozofickych
zakladov, prinajmensom z filozofie jazyka a jazykovedy, a tak udrziava zivy dia-
16g s filozofickymi otazkami o povahe vyznamu, znaku a dal$ich lingvistickych,
semiotickych a filozofickych pojmov.

K povahe jazyka, ale nielen jeho, dalej patri, Ze ma svoju objektivnu i sub-
jektivnu stranku. Obsahom tej objektivnej je napriklad vyznam daného slova,
ktory sa moze vymedzovat ¢i spresniovat a ma intersubjektivnu platnost. Ob-
sahom subjektivnej stranky jazyka st zasa napriklad emocionélne, estetické ¢i
iné asociacie, ktoré v nas dané slovo, veta, text, dielo vyvolava. Takéto asociacie
odkazuji na oblast hodnot a subjektivnej skisenosti, ktord sa nie vzdy odo-
hrava v slovach, a preto sa nimi tazsie vyjadruje. So subjektivnou tazkostou
vyjadrovania, a teda takouto subjektivnou strankou jazyka, suvisia aj v praci
naznacené neurovedné a psycholingvistické vyskumy poruch vztahu medzi,
povedané spolu s Janom Horeckym, ¢lovekom a jeho jazykom. Domnievam sa,
ze vyskum v tychto oblastiach mozno oznadit za zavazny, pretoze jazyk pred-
stavuje mocny nastroj pri utvarani a udrziavani vztahu so svetom a porucha
tohto spojenia so svetom je zdvazna nemene;j.
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S tym suvisi i dal$i, inStrumentélny aspekt jazyka. Tento aspekt sa zrkadli
napriklad uz v metaforickom spojeni ,,ovladat jazyk®, ale vlastne je pritomny
v priebehu celej histdrie technolégie (ako o tom sved¢i subeznd existencia ho-
vorenej reci, pisaného slova, pomocok a prostriedkov na tvorbu a spracova-
nie jazyka), a najmé v obdobi rozvoja jazykovych technologii a pocitacového
spracovania prirodzeného jazyka. A prave tu sa do obrazu dostava korpusova
lingvistika.

Okrem réznorodého sposobu, akym je ¢loveku jazyk dostupny, som tiez
v praci reflektoval aj roznorodost pristupov k jazyku: okrem toho biologické-
ho, psychologického ¢i socidlneho treba spomenut pristup logiky a analytic-
kej filozofie, zameranej na otazky vyznamu jazykovych vyrazov, a napokon
znac¢nu variabilitu pristupov v ramci samotnej lingvistiky. Tato variabilitu
vnimam nie ako obrazné bojové pole, ale skdr ako paletu rozli¢nych akcen-
tov, ktoré ma zmysel zohladnit pri skimani takého vrstevnatého fenoménu
ako jazyk. Jednotlivé akcenty, teda pristupy, maji podla mna schopnost po-
sobit in$pirativne na ostatné pristupy, a tak otvaraju priestor pre vzajomné
synergické pdsobenia. V praci som sa preto zameral na fenomén dynamic-
kého rozvoja korpusovej lingvistiky jeho v¢lenenim do takto naznaceného
prieniku réznych pristupov k jazyku, a to vedeckych i filozofickych, najma
fenomenologickych.

Priklon k fenomenoldgii bol motivovany najmé reflektovanou komplex-
nostou, ktora sa s podobami a zlozkami jazyka (ale nielen jeho) spdja, zaro-
ven si ale uvedomujem opravneny apel analytickej filozofie, ktora filozofické
problémy navrhuje riesit analyzou jazyka, ktorym o tychto problémoch ho-
vorime. V zavere prace som preto ivahu obrétil aj samotnu fenomenologicka
perspektivu. Nekritické pouzivanie jazyka pri fenomenologickej reflexii moze,
ako uvadza Michal Ajvaz s odkazom na Claudia Magrisa, vyustit do paradox-
nych tvrdeni (v priklade sa uvadzalo, Ze Dunaj vyviera z jedného vodovodné-
ho kohutika) a véeobecne do vagneho pouzivania jazyka, pri ktorom je stazené
kantovské verejné pouzivanie rozumu a zuzuje sa priestor pre kriticky raciona-
listicky pristup k tvrdeniam o povahe sveta.

Zaroven si myslim, Ze filozofické uvazovanie, ktoré podla Aristotela vyviera
z prvotného udivu ludi nad svetom, ma svoje miesto aj vo vztahu k r6znorodé-
mu fenoménu jazyka. Hodny zamyslenia je uz fakt, Ze jazyk existuje v tolkych
podobach, rovinach a je predmetom tolkych pristupov sucasne. Prave tu ma
azda opét opravnenie Nitscheho termin splet: jazyk je zaroven predmetom ve-
deckého skiimania i subjektivneho prezivania, funkény vztah medzi jazykom
a pouzivatelom je zasa zdrojom aj subjektivneho zmyslu napriklad pri tvorbe
jazykového diela alebo pri vedeckom skiimani (nielen) jazyka. V poslednej ka-
pitole som na tento subjektivny zmysel tvorby a skimania odkazal Wilczeko-
vou metaforou ,,skrytych radov bytia“. Dufam, ze sa mi podarilo ukazat alebo
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aspon naznacit, ze suc¢astou markosovského ,evolu¢ného tapania“ moze byt aj

filozofické reflektovanie prostriedkov a cielov jazykovedného skiimania v pod-
mienkach jeho teoretického i praktického rozvoja.
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