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Category of state has not yet been stabilized as an independent part of speech within the scope of
various grammatical theories. In the Slovak explanatory dictionaries, there is a large group of lexemes
included into this category. Our analyses shows that here are concerned: 1. adverbs of manner with their
secondary syntactical function of predicative (clivo, krdsne, veselo, zle); 2. adverbs of state and modal
adverbs with primary, or with exclusively syntactical function of predicative (dusno, mozno, pino,
treba); 3. a) substantives with secondary syntactical function of predicative (bieda, hanba, hréza) and
b) particles (mozbyt, ktovie, nevedno). Syntactical features of particles require further scholarly re-
search.

1. Slovnodruhova prislusnost’ vetnych prisloviek, oznaCovanych aj ako
predikativa ¢i kategodria stavu, bola aktualnou otazkou v ramci teoretického prehod-
nocovania slovnodruhovych sustav slovanskych jazykov okolo polovice minulého
storo¢ia (porov. Vinogradov, 1950; Isacenko, 1955) a rieSila sa v tom cCase aj
v slovenskej jazykovede (napr. Ruzicka, 1956). Zaujem o tuto Specificki skupinu
slov pretrvaval v slovanskych lingvistickych vyskumoch najmi v 60. — 70. rokoch,
ked’ sa sustredenejSia pozornost’ venovala lexikalno-sémantickym a syntakticko-sé-
mantickym opisom jednotlivych slovnych druhov a vetnych ¢lenov (podrobny pre-
hl'ad nazorov na adverbia a predikativa a pristupov k tejto problematike uvadza
Skoumalova, 1979, 1984). Ak sa k otazke slovnodruhovej prislusnosti vetnych pri-
sloviek vyjadrujeme po takom dlhom case, je to preto, lebo v slovenskej gramatike a
lexikografii sa status vetnych prisloviek dodnes neriesi jednotne. Problém sa aktuali-
zuje na pozadi sucasnych poznatkov a gramatickych teorii, no predovsetkym v stvis-
losti s koncipovanim nového vykladového slovnika suc¢asného slovenského jazyka
stredného az vel'kého rozsahu, ktory sa pripravuje v Jazykovednom tstave L. Stira
SAV v Bratislave.
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2.1. Gramatické prirucky, s ktorymi sa u nas v sucasnosti pracuje, uvadzaju tzv.
vetné prislovky v ramci slovného druhu prislovky. ,,Niektoré prislovky sa vyskytuja
ako menné zaklady v jednoClennych vetach, napr.: je dusno, je pekne, bolo mozno.
Jednotlivé z tychto prisloviek sa vyskytuju len v tejto platnosti, napr.: treba, nacim.
To su vetné prislovky* (Pauliny, 1960, cit. podl'a 5. vyd. 1997, s. 147). V syntaktic-
kej Casti hovori autor pri danom type viet opat’ o prislovkach: ,,Neslovesné jedno-
¢lenné vety (menné jednocélenné vety) su utvorené z prisloviek a z prislovkovych vy-
razov, ktoré su vel'mi ¢asto spojené sponou. Vyjadruju sa nimi prirodné javy a teles-
né a dusSevné pocity. Napr.: je jasno, je pekne, je hmlisto, je zima, je chladno, je
tma, je dobre, je mi zle, je mi dusno, je mi do zufania, je mi do smiechu, treba,
nacim® (tamze, s. 164). E. Pauliny oznacuje ako jednoclenné neslovesné vety aj vy-
razy dano, nie, ked’ sa nimi odpoveda na otazku. Ked'Ze to konstatuje v ramci para-
grafu o jednoc¢lennych vetach utvorenych pomocou prisloviek alebo prislovkovych
vyrazov, mohli by sme sa nazdavat’, Ze aj vyrazy dno, nie mame povazovat’ za pri-
slovky. V 50. — 60. rokoch bolo toto chapanie zna¢ne rozsirené a takto k nim tradic-
ne pristupovala aj Eeska lingvistika (porov. napr. Smilauer, 1947; Havranek — Jedli¢-
ka, 1988). Dnes sa vyrazy dno, nie zarad'uju medzi Castice a citovanu Paulinyho
konsStataciu mézeme povazovat' za potvrdenie vypovednych/vetotvornych potencii
Castic.

V syntetickych morfologickych pracach (Morfologia slovenského jazyka, 1966;
d’alej MSJ, Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984; d’alej SSSJ-M) sa prislovky v oso-
bitnej syntaktickej funkcii ¢lena zlozené¢ho prisudku alebo zloZeného vetného za-
kladu oznacuju ako osobitny druh prisloviek — tzv. obsahové (stavové a modalne)
prislovky. Obsah pomenovania je v korelacii s pojmom obsahové vety (zauzivanym
viac v Ceskej lingvistike) a zahfiia prislovky, ktoré nie st len urc¢enim slovesného
deja, ale pri slovesach so vSeobecnym vyznamom tvoria jeho obsahovi napln. Podl'a
MSJ obsahové stavové prislovky (je teplo, bolo tam veselo, je mu nevolno a pod.)
vyjadruju rozli¢né prirodné, spolocenské, telesné a dusevné stavy. Obsahové modal-
ne prislovky (nebolo slobodno odist, bolo mozno hovorit) vyjadruju nevyhnutnost’,
potrebu alebo vol'u konat’ dej (MSJ, s. 571). Autor kapitoly o prislovkach v MSJ F.
Miko pripomina, Ze obsahové prislovky su v literatiire zname aj ako vetné prislovky,
ale tento pojem neodraza podstatu modifikacie slovnodruhovej pomenovacej funkcie
prisloviek, iba jej syntakticky dosledok. Navyse, ,,vetné je vsetko, o ma nejaky
priamy vzt'ah k vete* (MSJ, s. 572). Rovnako nepovazuje za adekvatne oznacovat’
tieto slova za predikativa, pretoZe to takisto vyplyva zo syntaktického kritéria, ani
vymedzovat’ ich ako samostatny slovny druh (predikativa, resp. v sovietskej termi-
nologii kategoria stavu), pretoze ide véacsinou o prislovky sposobu, ktorych vyznam
ostava v predikativnom pouziti nezmeneny, meni sa iba syntakticka funkcia.
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Autori vysokoskolskej ucebnice morfologie tiez vymedzili tzv. obsahové pri-
slovky (stavové a modalne) ako osobitnli sémanticko-syntakticku skupinu prisloviek.
Ich pouzitie $pecifikovali na vetny zaklad jednoclennej vety (porov. SSSJ-M, s. 174)
nadvézujuc zrejme na predchadzajucu vysokoskolsku ucebnicu syntaxe (Oravec —
Bajzikova, 1982, s. 62 — 63; d’alej SSSJ-S) a tradiciu slovenskych syntaktickych ba-
dani (Pauliny, c. d.), o vS§ak nebolo jednoznacne prijatym rieSenim v celom kontexte
vyskumu predikativ (porov. Skoumalova, 1984, s. 131 — 132) a nezodpoveda to ani
spajatelnosti slov, zarad’ovanych v slovencine medzi tzv. obsahové, resp. vetné pri-
slovky (porov. d’alej). V obidvoch ucebniciach sa uz ale premietaju aktualne zavery z
rozsiahlych vyskumov predikativ v slovanskych i neslovanskych jazykoch, ako ich
konstatuje aj Z. Skoumalova: ,,0d myslenky, ze by predikativa tvotila samostatny
slovni druh na stejné trovni jako ostatni autosémantické tiidy slov, se vesmes upous-
ti, zejm. v mluvnickych zpracovanich“ (c. d., s. 152). V slovenskej vysokoskolskej
ucebnici morfologie sa konstatuje, ze obsahové (alebo stavové) prislovky st zvécsa
bezné prislovky, ktoré pri slovesach s oslabenym vecnym vyznamom nadobudaja sé-
manticku prevahu, ¢o vSak nevyplyva z podstaty prislovky, ale sponového slovesa, a
preto niet ddvodu na vyclenenie samostatného slovného druhu (SSSJ-M, s. 17). V
ucebnici syntaxe sa medzi prisponové vyrazy ako obsahovu Cast’ vetnych zakladov
zarad’uju nielen ,,a) vetné prislovky (predikativy), ale aj ,,b) predlozkové pady s
vyznamom predikativov: je (mi) (bolo, bude, bolo by...) do smiechu, na
zvracanie...“ (SSSJ-S, s. 63).

Rozsah a heterogénny charakter, ale i syntakticku podstatu predikativ stru¢ne
naznacil uz skor E. Pauliny: ,,Niekedy sa medzi prislovkami preberaju aj tzv. pred-
ikativne prislovky. Nazyvaju sa aj obsahovymi prislovkami alebo vetnymi prislovka-
mi. Este nedavno sa pod nazvom predikativy vydelovali ako osobitny slovny druh. V
celych konstrukciach ide o pripady, ako: je mi teplo, treba uz ist, bolo zima, prislo
sa nam hanbit, bolo vidiet atd’. V tejto syntaktickej konstrukcii sa teda, ako vidiet,
vyuZzivaju niektoré prislovky, niektoré substantiva, ba i niektoré slovesd. Nejde tu
teda o prislovky vo vlastnom zmysle slova, ale o syntakticky typ vety* (1981, s.
148). V tomto zmysle analyzoval jednoclenné vety typu Je hmla. aj J. Kacala
(1990). Syntakticko-sémanticky vyklad zameral autor na substantivne prostriedky
fungujtce so sponovym slovesom byt v gramatickom jadre vety, ktoré rozdelil do 7
vyznamovych skupin. Do poslednej skupiny zaradil rozsahovo neobmedzeny subor
substantiv, resp. predlozkovych a rozvitych vyrazov, ktoré maju niekedy aj platnost’
frazeologickej jednotky — je po vysielani, po nddeji, po niom; je pred vybuchom; je
mi do placu; je tu na nevydrzanie a pod. (Kacala, 1990, s. 12).

Z uvedenych citatov a prikladov vyplyva, ze slovenski autori syntetickych
gramatickych prac sa v ramci kategorie predikativ zaoberali prevazne (alebo az tak-
mer vylucne) len stavovymi a modalnymi prislovkami. Do svojich uvah nezahfali
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hodnotiace ¢i komentativne slova v pouzitiach typu dobre, necudo, div, skoda,
§tastie..., Ze..., s ktorymi v slovenskej lingvistike pracovali len L. Durovi¢ (1956) a A.
V. Isacenko (1965), v 70. — 80. rokoch u nds necitovatelni autori. V inych jazykoch
(porov. Skoumalova, 1984) boli sicast’ou analyz predikativnych konstrukcii aj hod-
notiace slova (a/alebo vyznamy, resp. funkcie). Vel'kd pozornost’ sa im venovala najmé
0 vzrastajucim zadujmom o problematiku aktualneho ¢lenenia. Napr. L. Uhlifova uva-
dza v ramci polysémantickych deadjektivnych adverbii typu prosté, jasné, urcité
skupinu 1: urcenie kvality slovesného deja (Fekl to prosté a jasné) a skupinu 2: tzv.
vetné adverbid: Byla to prosté nahoda. O to prirozené nejde. Skutecné se ti to libilo?
Prijdes? — Urcite. (Uhlitova, 1979, s. 143). Funkciu slov druhej skupiny mozno podl'a
autorky oznacit’ ako funkciu komentujicu: ,,vyjadiuji komentaf (,,postoj) mluvciho
k obsahu véty (k propozici). Piitom Caste¢né ztraceji sviij pavodni lexikalni vyznam,
nabyvaji odstinti modalnich, hodnoticich, ev. expresivnich a s postupnym oslabovanim
jejich lexikalniho vyznamu se méni i jejich slovnédruhova pfislusnost; mluvi se
o (polo)casticich, ev. o slovech nebo vyrazech modalnich nebo postojovych™ (tamze).
Zaveretné nejednoznacné slovnodruhové charakterizovanie tychto slov, ktoré sa
v sucasnosti zarad'uji medzi Castice aj v ceskej lingvistike, suvisi s vtedajSou nevyjas-
nenost’ou statusu Castic a s takmer rovnocennym fungovanim kategérii modalne slova
a uvadzajice slova (pomentvajicich skupiny slov chapanych ako samostatny slovny
druh pred ustalenim desat’¢lennej slovnodruhovej sustavy so samostatnymi ¢asticami),
pri ktorych sa zdoraziovala najmé ich postojovost’ a komentativnost.

2.2. Kym v slovenskych gramatikach, podobne ako v gramatickych syntézach
pribuznych jazykov, sa moznost’ slovnodruhovej samostatnosti predikativ prakticky
eliminovala, v sucasnych zakladnych lexikografickych opisoch slovenského jazyka
(Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; d’alej SSJ, Kratky slovnik slovenského
jazyka, 1997; d’alej KSSJ, i pripravovany novy vykladovy slovnik stcasného sloven-
ského jazyka) sa tieto slovd oznacujui ako samostatny slovny druh. Z pojmov ebsaho-
vé prislovky (v slovenskej gramatike tradicne pouZzivany a teoreticky objasneny
pojem, ukotvujuci prislovky fungujiice vo vetnom jadre do slovného druhu prislovky),
predikativa (pojem presne vymedzujuci rozsah svojej triedy zo syntaktického hl'adiska
a v pripade SirSicho chapania zahfiajuci aj vyrazy z inych slovnych druhov) a vetné
prislovky (v slovenskej gramatike v podstate nezauzivany a obsahovo trochu rozpty-
T'ujaci pojem) si autori slovnikov zvolili prave posledny. Oznacenie vetnda prislovka sa
uvadza pri prislusnych lexémach ako ich slovnodruhova charakteristika, hoci v uvod-
nom zozname slovnych druhov sa vetné prislovky vzhl'adom na bez nich ustalent
desat’¢lennu slovnodruhovil sistavu nenachadzaji.

Polemiky o neopodstatnenosti osobitného vyclenovania vetnych prisloviek ako
samostatného slovného druhu sa teda uzavreli zdoévodnenim ich miesta v systéme
prisloviek. Nam sa vSak aktualizuje rieSenie lexikografického opisu slov, ktoré sa
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v slovenskych slovnikoch doteraz oznacuju ako vetné prislovky, hoci sa medzi nimi
nachéadzaji rozne jazykové jednotky.

V SSJ sa ako vetné prislovky oznacuje spolu 72 lexém, v KSSJ 132. Inventare sa
znacne odliSuju vzhl'adom na ¢as koncipovania slovnikov a ich rozsah, zaber doklado-
vého materialu i podiel zastaranych, hovorovych a nare¢ovych vyrazov. SSJ uvadza
medzi vetnymi prislovkami oproti KSSJ slova ako napr. ktoznd, lavno, libo, Izd, mr-
kotno, nadbe, nenacim, nezial, obidno, recht, vedrno, zabozemdj. Na rozdiel od
KSSJ sa v SSJ ako vetné prislovky takmer systémovo neoznacuju spésobové pri-
slovky, ktoré sa ako sucast’ predikatu alebo vetného zakladu pouZzivaju len v sekundar-
nej syntaktickej funkcii (clivo, Cerstvo, cisto, culo, draho, hmlisto, kizko, krusno, lah-
ko, mdikko, mdlo, mrazivo a pod.). Z tohto hl'adiska je rieSenie kategorie vetnych pri-
sloviek v SSJ teoreticky Cistejsie. Ak vSak autori KSSJ zahrnuli citované a d’alSie pri-
slovky zakoncené na -o medzi vetné prislovky, robili tak zodpovedajuco sekundarnej
syntaktickej funkcii tychto prisloviek, ale aj v suvise s (najmé v sovietskej lingvistike)
prevladajicou tendenciou povazovat zakoncenie deadjektivnych prisloviek na -o za
typické pre vetné prislovky (pripomeiime, Ze 1. vydanie KSSJ vys$lo v r. 1987 a za-
Ciatok jeho koncepénej pripravy treba predpokladat’ koncom 70. rokov). Isté rozdiely
medzi prislovkami zakonéenymi na -e a na -o v tomto smere existuji a zachytavaji
ich aj autori KSSJ, ako ukdzeme d’alej. Skoncipované hesla pripravovaného vyklado-
vého slovnika suc¢asného slovenského jazyka do tejto analyzy explicitne nezahffiame,
pretoze text je v rukopise a lexémy oznacené autorkami ako vetné prislovky (bohvie,
dusno, fajn, hanba, hroza a d’alSie) zatial’ nepresli redakénou upravou.

Zakladnym materidlovym vychodiskom nasich nasledujucich uvah je pocitaco-
va verzia 3. vydania KSSJ, z ktorej sme ziskali inventar vSetkych lexém spracova-
nych ako samostatny slovny druh vetné prislovky, kartotéka a korpus textov sloven-
ského jazyka, v ktorych sme overovali realne fungovanie skimanych jazykovych
prostriedkov.

Pod slovnodruhovym oznacenim vetné prislovky sa v KSSJ nachadzaju tri za-
kladné, pomerne jednoznacne vyclenitelné skupiny slov:

1. spdsobové prislovky, pre ktoré je pozicia v predikate alebo vetnom zaklade
sekundarnou syntaktickou funkciou — clivo, cerstvo, cisto, ..., krasne, milo, neisto,
sladko, ticho, veselo, zle, Zivo a pod.;

2. stavové (teda takisto sposobové) a modalne prislovky, pre ktoré je pozicia vo
vetnom zaklade alebo v predikate primarnou, niekedy az vylu¢nou syntaktickou fun-
kciou — dusno, luto, mozno, nahlo, naporudzi, nevolno, plno, prazdno, sychravo,
Sero, treba, vidno, zima a pod.;

3. ostatné vyrazy — beda, bieda, bohvie, Certvie, cudo, div, hlavne, ktovie,
mozbyt, nacase, najtiaz, nedajboze, nevedno, preskoda, prima, radost, slobodno,
Skoda, Stastie, Zial.
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Do prvej skupiny, ktor vydelujeme, sa daju zaradit’ prislovky (podla KSSJ
vetné prislovky) bez ohl'adu na zakoncenie, napr. cudne, cudno; divne, divno; drsno,
drsne; horuco, horuce; napondhlo, napondhle. Vsetky tieto lexémy maju v KSSJ
neroz€lenene (t. j. pod jednou rimskou c¢islicou) uvedent slovnodruhovi cha-
rakteristiku prislovka i vetnd prislovka. V druhej nasej skupine je medzi stavovymi
prislovkami viacero pripadov, ked’ oznacenie vetna prislovka je v KSSJ iba pri pri-
slovke zakonéenej na -o, pretoZe ta ista prislovka zakonéena na -e sa vo vetotvornej
funkcii nevyskytuje, napr. je mesacno, oblacno, plno, slobodno; je mu surno, tesno
— mesacne, surne vychddzajuci casopis, plne, slobodne sa prejavovat’ a pod. (Real-
ne fungovanie jednotlivych tvarov v sti€asnej recovej praxi bude treba pri koncipo-
vani tychto lexém do pripravovaného slovnika preverit.) Niekol’ko pripadov autori
KSSJ spracuvaju ako polysémické jednotky. Prislovky darmo, dobre, nevhod si v
jednom, prip. vo viacerych vyznamoch charakterizované ako prislovky a v jednom
vyzname ako vetné prislovky (vyznamy su oznacené arabskymi Cislicami), pricom
ide zvyc€ajne len o funkentl, nie sémanticku odliSnost’. Rozdiel vo vyzname vykazuje
napr. lexéma blbo, ktora vSak ako subStandardna nie je v KSSJ spracovana ako ty-
pickd polysémicka jednotka, ale jednotlivé vyznamy st vylozené iba prostrednic-
tvom synonym a oddelené bodkociarkou:

blbo prisl. i vetna prisl. sprosto, hltipo, nemidro; zle, mizerne: blbo sa vyjad-
rit; je mi blbo.

Vo funkcii mennej Casti vetného zakladu nemad tato prislovka vyznam ,,sprosto,
hlapo, nemudro* (*je mi nemudro), ale vyznam zo $kdly ,,zle, mizerne*, prip. ,,neurci-
to, Cudne™ a v tom zmysle aj ,,hlupo* — nie vSak ako opozitum k mudro, ale k dobre,
resp. normalne. Vyznam ,,zle“, naopak, vystihuje iba ¢ast vyznamu vyrazu blbo
v jeho primarnej funkcii spdsobovej prislovky (blbo sa vyjadrit # zle sa vyjadrit). Ak
pri niektorych slovesach mézeme uplatnit’ obidve prislovky uvedené v KSSJ ako sy-
nonymné (blbo — mizerne), nejde o Uplne synonymné pouzitia, ale kazda syntagma ma
aj vlastny vyznam (sprdavat’ sa blbo // spravat sa mizerne).

3. Z hladiska existujiiceho a potencidlneho nového teoreticko-gramatického
opisu slovenského jazyka, ako aj aktualne pripravovaného lexikografického opisu
slovenciny sa vyssie uvedené prvé dve skupiny javia podl'a nas ako bezproblémové.
Ide o prislovky, ktorych Specifické syntaktické funkcie a pouzitia sa daju spracovat’
v rdmci slovného druhu podl'a beznych pravidiel — v gramatike tradi¢ne ako skupina
modalnych prisloviek a osobitnad funkcia niektorych sposobovych prisloviek. A hoci
je nesporné, ze predikacia je vetotvorny akt, zrejme by bolo vhodné upustit’ od prilis
Sirokého pomenovania vetné prislovky a nepouzivat’ ho ani v slovniku spésobom
oznacujucim samostatny slovny druh. Ak by sme totiz takto pomenuvali, a doteraz
pomentivame, Specifickl skupinu prisloviek, mali by sme analogicky osobitne
spractivat’ aj vetné podstatné mend, vetné pridavné mena a pod., ale ich lexikografic-
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ké zachytenie v plnom rozsahu by bolo prakticky nemozné aj vzhl'adom na predloz-
kové pady typu (je) pred burkou, (je mu) do smiechu, ktoré nie su lexémami a
jednoznacne potvrdzuju syntakticky charakter predikativ.

V slovniku sa v ramci spdsobovych (stavovych) prisloviek méze sekundarna
syntakticka funkcia ¢lena gramatického jadra vety dokladovat’ rovnako, ako je to pri
podobnych prostriedkoch z inych slovnych druhov (podstatné mena, pridavné mena,
zamena, Cislovky), ktoré funguju aj v slovesno-mennej predikacii. Pri druhej skupine
by sa primarna, prip. vylucna syntakticka funkcia (najmd modalnych) prisloviek
mohla uviest’ spésobom zauZzivanym pre podobné pripady — napr. pomocou sémanti-
zécie obycajne alebo iba v zlozenom prisudku al. vetnom zaklade a pod. Niektoré
lexémy mézu mat’ pri jednotlivych syntaktickych funkciach rozlicné vyznamy (uve-
deny priklad slova blbo).

Do tretej skupiny sme zaradili vyrazy, ktoré su v KSSJ oznacené ako vetné pri-
slovky, ale podl'a nas medzi prislovky nepatria, resp. nie su prislovkami v predika-
tivnej funkcii. Niektoré z nich v d’alSej Casti podrobne analyzujeme s poukazom na
hlavné nejasnosti a moznosti rieSenia.

3.1. Slovo mézbyt je podla vyznamu pribliznosti, pravdepodobnosti Casticou,
¢o sa v KSSJ uvadza ako jeho druha slovnodruhova charakteristika s dokladom
mozbyt mas pravdu (parafraza: asi/mozno mas pravdu; je mozné, ze mas pravdu).
Na prvom mieste je tato lexéma v KSSJ oznacena ako vetna prislovka s vykladom
pomocou ,,synonym* je mozné, mozno a dokladom mozbyt, Ze pride (parafraza: je
mozné, ze pride; asi/mozno pride). Parafrazy ukazuji, Ze priklady sa neliSia lexi-
kalnym vyznamom, ale iba pouzitim, postavenim v syntaktickej Struktire vety/vypo-
vede a naslednou lingvistickou interpretaciou. Prva slovnodruhova charakteristika
(mozbyt ako vetna prislovka) pritom zrejme vychadza z tradi¢ne zauZzivanej teoré-
my, ze Castice neplnia nijak(l syntaktick funkciu a (na rozdiel od citosloviec) nemo-
Zu stat’ ani ako samostatné vypovede.

Velmi striktne je to sformulované v ceskej jazykovede napr. v kolektivnej
monografii Piirucni mluvnice ¢eStiny (1995) prave v suvislosti s tzv. prisudkovymi
slovnymi druhmi. Autor tejto ¢asti P. Karlik vymedzuje prisudkové pridavné meno a
podstatné meno, prisudkovl prislovku a ¢islovku a ako frazémy zacleniuje do tejto
skupiny aj zlozené prisudky s pdvodnymi zamenami (Standa byl bez sebe., Tak uz
jsou svoji.) a citosloveami (Je mi to fuk., On je do vSeho hr.). ,,UZiti jinych slovnich
druht ve funkci vyznamové Casti slovesné-jmennych predikatord je nemozné* (Pti-
ruéni mluvnice Cestiny, 1995, s. 409). ,,Inymi* alebo ostatnymi slovnymi druhmi st
uz len predlozky, spojky a castice. Kym predlozky a spojky skutocne nemajt pred-
ikatotvorné vlastnosti, niektoré Castice takymto potencialom disponuju. Napokon,
v slovenskej lingvistike, pokial’ ide o syntakticki samostatnost’ Castic, sa vynimky
pripustaji: ,, Tak napriklad isté skupiny Castic majii viac--menej povahu jednotiek
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s lexikalnym vyznamom. Ukazuje sa to napriklad aj tym, Ze isté ¢astice moézu mat’
hodnotu samostatnej vypovede, hoci gramatické slova spravidla nie s ani vetnymi
Clenmi, ani samostatnymi vetami® (MSJ, s. 31). V Encyklopédii jazykovedy sa
podobne uvadza: ,,slova-morfémy su utvary bez vetnoClenskej funkcie, ale majice
gramaticky vyznam. To st synsémantické a synsyntagmatické slova ¢ize gramatické
slova, t. j. predlozky, spojky a Castice. Z nich sa len niektoré Castice pouzivajl aj
ako samostatné vypovede, napr.: Naozaj? — zacudovala sa Maria.“ (Encyklopédia
jazykovedy, 1993, s. 405; zdoraznila M. S.). Vetotvorna potencia Eastic sa nepriamo
potvrdzuje aj pri slovach, ktoré sa pdvodne zarad’ovali medzi autosyntaktika, o je v
slovnom druhu Castice velmi Casté situdcia (porov. poznamku k vykladu E. Paulinyho
v Casti 2.1. tohto prispevku). V KSSJ st pri Casticiach takisto bezné doklady, v
ktorych Castica stoji ako samostatna (¢asto parentetickd) vypoved’, porov. napr. hes-
lové state lexém pravda, samozrejme, zial'.

Postavenie Castic v syntaktickej Struktire vety je podl'a nas otazkou vyzaduja-
cou si prehodnotenie. Ak nejaky vyraz vzhl'adom na jeho sémantiku radime medzi
Castice (sémantika Castic vSak nie je teoreticky dostato¢ne preskiimanad, Castice sa
tradi¢ne povazuju za synsémantika a ich slovnodruhova charakteristika sa zvyc¢ajne
zaklada na vyzname, ktory sa stotoziuje s funkciou), nemali by sme tomu istému vy-
razu prisudzovat’ inu slovnodruhovu platnost’ len preto, lebo tvori samostatnii vypo-
ved alebo samostatni zlozku vypovede, teda nadobuda funkcie, ktoré by z (nie cel-
kom jednoznacného) teoretického hl'adiska nemal nadobudat’. Tento rozpor sa poku-
Sal rieSit M. Vondracek (1998) presunom celej skupiny Castic schopnych stat’ ako
samostatné vypovede medzi citoslovcia. Jeho pokus nepovazujeme za prijatelny,
pretoze sa zaklada iba na vSeobecnych a materidlovo dostatocne nepreverenych kon-
Statovaniach, Ze Castice s rovnako ako predlozky a spojky gramatické slova — syn-
syntaktika. Viacero Castic by sa podl'a tohto navrhu stalo slovnodruhovo homonym-
nymi s citoslovcami len na zéklade odliSnej interpunkcie alebo intonacie, ¢o by vy-
razne rozkyvalo systematiku slovnych druhov: ,,Ve vypovédi Bohuzel, jeste se ne-
vyjadrila (PMC, s. 366) je vyraz bohuzel citoslovcem, nebot’ je kondenzovanym,
implicitnim, na presupozici vyrazné¢ vazanym ekvivalentem nasledujici véty ... ve
vypovédi Bohuzel se jesté mevyjadrila. je vyraz bohuzel Castici ... V piipadé
nedokoncené vypoveédi omezené na Casticovy vyraz je smerodatna pravé intonacéni
neuzavienost, resp. jeji grafické znazornéni (Castice: Moznd... X citoslovee: Moz-
na.)* (Vondracek, 1998, s. 35 — 37). Podla platnych tedrii maja citoslovcia svoje
pomerne jednoznacné vyznamové vymedzenie (vyjadrenie citov a pocitov, napodob-
novanie zvukov), ktoré je akceptovatelné a zauzivané aj v inych jazykoch, aj v skol-
skej praxi. RozliSovanie slovnych druhov na zaklade intonacie a interpunkcie by
mohlo viest' ad absurdum k tomu, Ze by sme medzi citoslovcia presunuli vSetky
slova prednesené v nejakom afekte, teda napr. aj Otec! Vyborné! Pohni sa! ...
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Vratme sa ku kon$trukénym pouzitiam typu maozbyt, ze..., ktoré maju vyznam
pribliznosti, pravdepodobnosti. Napr. Nebyt pokoja a ticha, ktoré Martin Kolembus
Zlne zelenej pri stavbe hniezda vytvoril, mozbyt’, Ze by prirastky do rodiny ziny ze-
lenej ani nepribudli. (tlac). Ten isty vyznam maju aj pouzitia bez spojky: mozbyt’
pride, mézbyt by prirastky nepribudli, len sa tu pravdepodobnost’ podava v konden-
zovanejSej podobe a vzhl'adom na formu by sme tieto pouzitia mali podl'a KSSJ za-
radit’ pod druhé slovnodruhové oznacenie — Castica. Exemplifikaciu mdozbyt mas
pravdu uvedent v KSSJ ako casticovy doklad m6éZzeme naopak rozvinut’ do podoby
mozbyt, Zze mds pravdu, Co by podl'a KSSJ mala byt vetna prislovka. Cela situacia
by sa mohla zdat’ skomplikovana tym, Ze ide o hovorovy vyraz (KSSJ uvadza pri
lexéme mozbyt kvalifikator hovor.). Hovorovost’ vSak nemoze byt podstatou neis-
toty pri hodnoteni vyznamu a pouzitia akéhokol'vek slova; Castice sa vel'mi Casto vy-
skytuji v hovorenych prejavoch réznej Stylistickej hodnoty, hoci v slovnikoch ani nie
st oznacené ako hovorové. V beznej komunikacii by sme sa dokonca mohli stretnut’
so synonymnym vyjadrenim Asi, Ze pride., pricom by nemuselo ist’ len o situacnt
elipsu Asi (povedal), Ze pride., ale mdzeme to povazovat za typicka Casticovu kon-
denzéciu istotnej modality: Myslim si/Som presvedceny, ze pride. Potvrdzuje to aj
moznost’ kompozicie: Asize pride., ktorou sa vypoved’ nielen viac kondenzuje, ale aj
expresivizuje. Podobne je to v doklade z tlace: ... po tejto Kvetnej nedeli nebudeme
vynasat Morenu, ale Madlénu, ku ktorému [sloganu] priddva: asiZe ste mysleli
Olbrajtovii, viak? ... — zrejme/pravdepodobne/mézbyt. Vyznam i vietky synonyma
potvrdzuju prislusnost’ lexémy maézbyt k Casticiam.

Problémom ostava syntakticky status vyrazu mozbyt' (a d’alich, ktoré analyzu-
jeme v nasledujucich castiach) v postaveni ,,uvadzatel'a” vedl'ajsej vety. Gramatické
teorie sa postupne vzdali pomenovania uvddzajice (po rusky vvodnyje) slova, preto-
Ze tento pojem ani nezapadal do klasifikacie slovnych druhov, ani nepomenuval do-
statocne jasne vyznam daného slova, iba charakterizoval jeho syntaktické (textové)
postavenie. Podl'a nés ide v pripadoch ,,uvadzajucich slov* typu moézbyt' o Castice,
ktoré ako ekvivalenty vety/vetného zakladu st schopné viazat’ na seba vedlajsiu ve-
tu. Ak by sa tato vlastnost’ Castic zacala akceptovat’ v sti¢asnych syntaktickych te-
oriach, realizovalo by sa len prijatie toho, ¢o sa v rdznych ¢iastkovych analyzach uz
davno potvrdzuje — Ze Castice plnia/nadobudaju $pecifické syntaktické funkcie, napr.
funkciu parentézy ¢i samostatnej vypovede.

3.2. Podobne ako lexéma mozbyt' su v KSSJ spracované aj vyrazy typu neved-
no, bohvie, Certvie, ktovie a ich varianty (panbohhovie, ktozehovie, nevedno co
apod.). Uvadzaju sa ako I. vetné prislovky a II. Castice, ktoré su stiCastou neurci-
tych zamen (ktoviekde, ktoviekade a pod.). Pri oznaceni tychto vyrazov slovnodru-
hovou charakteristikou vetna prislovka sa v ramci vykladu vyznamu v KSSJ kon-
Statuje ,,vyjadrenie neistoty, nevedomosti, pochybnosti, uvazovania®, ¢o su vyznamy
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typické pre Castice. Rovnako ako slovo mdzbyt, ani lexémy nevedno, bohvie, cer-
tvie, ktovie sa v nijakom pouziti nespajaju so sponou ¢i inym pomocnym slovesom
(*je/*bude ktovie), ani sa na ne ned4 opytat’ nijakou otdzkou platnou pre prislovky
alebo iné predikativa. Obidve skutocnosti jednoznacne odlisuju tieto vyrazy od vset-
kych prisloviek a aj od vSetkych slov, ktoré sa pouzivajii ako mennd Cast’ gramatic-
kého jadra vety vzdy s urcitym slovesnym tvarom.

Vyrazy bohvie, cCertvie, ktovie, nevedno povazujeme preto za Castice, ktoré
maji svoj vyznam (pochybnost’, neistota, nevedomost’) a fungujii nesamostatne ako
sticast’ neurcitych zdmen a samostatne ako ekvivalent vetného jadra, ako samostatna
vypoved’ — jednoclennd neslovesna veta, napr.: nie je to iba zamienka? — ktovie.
Tento doklad z KSSJ na vetnu prislovku ktovie je Struktirou i vyznamom velmi
podobny vyssie citovanému dokladu z Encyklopédie jazykovedy, kde sa Castica na-
ozaj uvadza ako samostatna vypoved’. Na postojovo-komentativny Casticovy charak-
ter a syntakticku samosta:movst’ analyzovanych vyrazov poukazuju aj doklady z kor-
pusu textov a kartotéky JULS SAV, napr.:

(1) Nevedno, ci to bol zamer vedenia podniku, alebo zapracovala ndhoda...
(Zelinka)

(2) Nevedno, akym uskokom si ju Gabor vydrankal. (Vidor)

(3) ...nevedno, kde skoncim a ako skoncim. (Pohronsky)

(4) ...aky bol dlhy, taky sa vteperil pod divan, nevedno, ako sa ta vmestil.
(Deveckova)

(5) Ci uz inZinieri mali plané oci alebo Pojtek naozaj nosil akymsi panom
v meste hydinu (ako sa o nom v dedine povravalo), nevedno. (Urban)

(6) Podla akych subjektivnych a svojvolnych kritérii, nevedno. (tlac)

(7) Mozno sa zachovali aj platne. Ktovie. (tlac)

(8) Je to vela ¢i madlo? Ktovie. (Literarny tyzdennik)

(9) Zda sa, ze parizske netopiere su vahavé. No ktovie? Klaun ma pozoruje
s ironickym usmevom. (tlac)

(10) ...vyzera skoér, akoby sa niecoho bdl... ba, akoby mal strach... KtoZeho-
vie... (Jaro$)

(11) Ale mamky su mamky, ktoZehovie, ved’ hla, aj Kata Mrazikova uz hrala
vo filme a zarobila fiiru penazi... (Sedlak)

(12) Nuz, ktoZehovie, ale isté je, Ze prvi, co sa tu odhodlali usadit’ a priviest
sem zZeny a deti, boli drevorubaci a uhliari. (Kalisky)

(13) V tychto hornouhorskych stoliciach je bud’ najviac odvazlivcov, alebo je
tu najvdcsia bieda. Ktovie, ale skoro vsetci stade chcu do Ameriky... (Literarny tyz-
dennik).

Vo vetach (1), (2), (3), (4) by sme namiesto vyrazu nevedno mohli pouzit’ ek-
vivalent ktovie, prip. bohvie. Vety (5), (6) v podstate nepripustaji zdmenu slova ne-
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vedno synonymom ktovie a naopak, vo vetach (9) a (11) by sme slova ktovie, ktoze-
hovie nemohli korektne nahradit’ vyrazom nevedno. Tieto dve lexémy sa vSak za sy-
nonyma povazuju — porov. heslo kfovie v KSSJ, kde sa slovo nevedno nachadza v
synonymickom rade pri obidvoch jeho slovnodruhovych zaradeniach; v Synonymic-
kom slovniku slovenc¢iny (1995) sa lexéma nevedno vobec samostatne nespractiva,
je pri nej len odkaz na heslo ktovie. Vyznam formy nevedno v sebe nesie spojenie s
vyznamom povodnej konstrukcie nie je vedno (,,nie je zname*), ¢o spésobuje neza-
menitelnost’ tohto slova v niektorych kontextoch a umoziuje jeho pouZitie aj v pred-
ikativnom postaveni, v gramatickom jadre jedno¢lennej vety: (14) Co a kedy sa na
preluke na dolnom vyusteni Kozej a Zochovej ulice viastne vybuduje, v tejto chvili
nevedno... (tlac) — *v tejto chvili ktovie.

Z formalneho hl'adiska mézeme uvedené doklady rozdelit’ do Styroch skupin:

1. analyzovany vyraz stoji pred podrad’ovacou spojkou: (1), (2), (3), (4), (14),

2. analyzovany vyraz stoji na konci vypovede: (5), (6),

3. analyzovany vyraz stoji samostatne: (7), (8), (9), (10),

4. analyzovany vyraz stoji pred prirad’ovacou spojkou: (11), (12), (13).

Analyzované vyrazy v druhej a tretej skupine predstavuji vyznamy a konstruk-
cie, aké v slovenskej lingvistike byvaju zarad’ované medzi Castice. Vo §tvrtej skupine
slova ktovie, ktozehovie nemajii vyznamovu spitost’ s vetnou konstrukciou, s ktorou
st formalne spojené v jednom vypovednom celku, ale s predchadzajucou vypovedou
alebo (11) so $irSim kontextom (mimojazykovou skutocnost’ou) a mohli by stat’ aj sa-
mostatne. V prikladoch (12), (13) zlozka ktovie/ktozehovie, ale reprezentuje obsah
,,j€ jedno/nevieme, aka je pricina, ale vieme, Ze...

Problematickou ostava prva skupina. Vyznam ten isty (pochybnost’, neistota,
nevedomost’), moznost’ nahradenia uréitym slovesnym tvarom (neviem/-¢) rovnaka
ako vo vsetkych ostatnych kontextoch, problémom je syntakticka spajatenost. Na
vyraz, ktory sa zarad’'uje medzi synsyntaktika, nadvédzuje vedl'ajsia veta. Podl'a nas
rieSenie dat’ takémuto vyrazu inu slovnodruhova prislusnost’ je len jednym z moz-
nych rieseni, ktoré vSak smeruje k systémovému prehodnoteniu slovného druhu ¢as-
tic a vylueniu z neho vsetkych parentetickych a samostatne stojacich vyrazov.
Druhym moznym rieSenim, ku ktorému nas vedie vyznamové kritérium a existujiuce
zmienky o potencii niektorych Castic tvorit’ samostatné vypovede, je podrobné teore-
tické rozpracovanie $pecifickych syntaktickych vlastnosti Castic.

3.3. Osobitnll podskupinu predstavuju vyrazy bieda, hanba, hréza, radost,
strach, zial, ktoré st povodne a primarne podstatnymi menami. V KSSJ st spraco-
vané ako I. podstatné meno, II. vetna prislovka; lexéma Zial’ ma uvedent1 aj slovnod-
ruhovu prislusnost’ I11. Castica.

3.3.1. Podstatné meno bieda ma v KSSJ dolozené dva vyznamy: 1. velky
nedostatok, nudza, psota, 2. tazkost, starosti, trapenie. Pri vyraze bieda ako vetnej
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prislovke sa v KSSJ nachadza vyklad: (je) nedostatok, nidza: je bieda o zrno. Vy-
klad vetnej prislovky a prvého vyznamu podstatného mena sa 1i$i len ne/pritom-
nostou spony je. Pri synonymnych podstatnych menéich nedostatok, nudza sa
v KSSJ zaradenie medzi ,,vetné prislovky” nevyskytuje, hoci exemplifikcia je
Strukturne i vyznamovo rovnaka: je nudza o byty, o vodu.

Konstrukcia je bieda, Ze... reprezentuje aj obsah ,,je zle/nedobre/tazko, Ze...“,
kde na mieste slova bieda stoja jednoznacné prislovky. Jednoduchym doplnenim ad-
jektiva sa v8ak ukazuje, ze v obidvoch pripadoch uvedenych v KSSJ pri slove bieda
ide o podstatné meno: je velka/nesmierna bieda o zrno. Rovnako méZeme zmenit’ pa-
dovu formu: je bieda, Ze nemdame zrno — je biedou, Ze nemdme zrno. Z hladiska jazy-
kovej kultiry a gramatickej korektnosti by sa na tomto mieste mal pouzivat’ iba tvar
nominativu, ale napr. pri substantive pravda je znacne frekventovana instrumentalova
podoba (v korpuse sme nasli vySe 450 dokladov) zrejme prave na odliSenie od zmera-
venej Casticovej formy pravda, ktord sa pouziva v inej ako predikativnej funkcii:
Opak je v§ak pravdou.; Je smutnou pravdou, Ze...; Je plnou pravdou, Ze...; Pravdou
je presny opak.; Ak by to bolo pravdou, znamenalo by to... (uvedené doklady su z
tlace a prejavov prednesenych v Narodnej rade SR, podobné sa nachadzaju aj v Lite-
rarnom tyzdenniku); ...opak je pravda, ba dokonca pravdou. (Karvas).

Pri spiatnom pohl'ade na pdvod urcovania slov typu bieda ako vetnych pri-
sloviek sa dostavame k analyzam niektorych lingvistov v byvalom Sovietskom zvize
(z nich najvacsi vplyv u nds mali v oblasti lexikologie a morfologie, Ciastocne i syn-
taxe prace V. V. Vinogradova). V ramci tendencii osamostatnit’ do osobitného
slovného druhu tzv. kategoriu stavu — slova (najcastejsie prislovky) plniace predika-
tivnu funkciu, sa tie slova, ktoré sa povazovali za kategériu stavu, uvadzali v ziuze-
nych, na zékladny vetny vzorec skratenych prikladoch zvyc¢ajne v zmeravenych tva-
roch. V nasich podmienkach sa navyse nie vzdy dostatocne preskumali a uviedli od-
lisnosti konkrétnych prostriedkov slovenského a ruského jazyka, napr. odkazovacie a
vytyCovacie fo oproti ruskému efo s odliSnym pouzitim (porov. kritické poznamky I.
I. Revzina citované v §tadii K. Buzassyovej, 1977, s. 64). Ked’ sa aSpiracie katego-
rie stavu, teda predikativ, na samostatny slovny druh nepotvrdili ako opodstatnené,
jednotlivé slova sa vzhl'adom na bezne uvadzani zmeraveni formu v tejto funkcii
zacali povazovat’ za prislovky, v slovenskej lingvistike za vetné prislovky. Lexikal-
no-syntaktické analyzy, najmé zhody spony a menného prisudku, vSak neposkytujt
také jednoznacné zavery.

K. Buzassyova (c. d.) dokumentuje prechod mena do kategdrie stavu na pred-
ikativnom substantive pravda, pri ktorom moze spona kolisat’, ¢o je analogické s na-
§imi predchadzajiicimi prikladmi pouZitia vyrazu bieda. Na stavovy vyznam (v ne-
skorSom ponimani prislovkové pouzitie) slova pravda uvadza autorka takéto do-
klady: Prisvedcil som, lebo to bolo pravda. (Johanides), Vsetko to, co pdter hovo-
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ril, bolo pravda. (Zbek); zdoraznila M. S. Aviak K. Buzassyova vo svojich vy-
kladoch nehovori o prislovke pravda, ale vzdy o substantive, ktoré¢ v uvedenych pri-
kladoch vystupuje ako nedeterminované (z hl'adiska logickej kategérie urcenosti)
meno so stavovym vyznamom a gramaticky sa sprava ako nesklonné meno, neutrum.
,Dvojaké chapanie slova pravda (stavové i substantivne) sa prenasa aj do konstruk-
cie Opak bol/bola pravda. Ked slovo pravda chapeme ako stavové slovo, je na-
mieste zhoda so substantivom opak: Opak bol pravda.” (tamze, s. 66).

Podl'a nas prave posledny priklad ukazuje na syntakticky, resp. textovy charak-
ter uvedenych pouziti. Centrom tvarotvornych, nie slovnodruhovych zmien vo vete je
spona, ktord je v tomto pripade ambivalentnej povahy: raz sa zhoduje s menom v
predikate, lebo to zodpoveda logike reality aj jazykového systému, inokedy vsak s
podmetom, pretoze zhoda podmetu a prisudku je takisto jednym zo zakladnych prin-
cipov vystavby slovenskej vety, a vtedy sa zda, Zze predikatovy vyraz predstavuje
zmeraveny tvar, ba Ze straca substantivou povahu a stava sa prislovkou. Nie je na-
§im ciel'om robit’ syntakticku typoldgiu tychto situdcii, uvedieme len mozné pouzitia,
resp. transformécie citovanych dokladov, z ktorych podla néds vyplyva, Ze zmena
smerovania zhody sponového slovesa nemusi znamenat' zmenu slovnodruhovej pri-
slusnosti predikatového mena: Prisvedcil som, lebo to (toto) bolo pravdou. Vietko
to, ¢o pater hovoril, bolo uplnou pravdou. Opak bol celou pravdou. Ani vyznam v
tychto pripadoch nie je primarne stavovy, ale ide stale o abstraktné podstatné meno
pravda rovnako ako vo vysSie uvedenych dokladoch zo sucasnej literatiry a publi-
cistiky.

Preverili sme aj vyskyt slova bieda v kartotéke a korpuse textov JULS SAV.
Nenasli sme ani jeden doklad, ktory by poukazoval na nesubstantivne slovnodruhové
zaradenie tohto slova. Pouzitia v predikate vykazovali zhodu so sponou alebo
podradenym privlastkom: 7o je naSa bieda, Ze sa mdloktory spisovatel slovensky
uponizi k ludu... (Cambel), Aj miesta ako metro, kde som vzdy mal nejaku tii trzbu,
boli zatvorené. Bola to bieda. (tlaf); Pocet nasej inteligencie v Bratislave musi sa
este zdvojnasobit, aby bola konecne o miesta v divadle bieda. (Hoza); Aspon ha-
rocek keby si mi daroval! Ja mam on taku biedu. (Gogol' — Jesenskd); ...ale s vy-
konom az na zaverecné minuty to bola opdt bieda. (tla¢). Ak menna Cast’ predikatu
neobsahovala privlastok, tak ho bolo mozné doplnit™: ... je to v Norsku s alkoholom
[velkd] bieda. Je to [stras$nd] bieda, zo satiry sa vyzZit neda. (Literarny tyzdennik).
Aj istym spdsobom komentativne pouzitie slova bieda v podobe samostatnej vypo-
vede sa pomocou ,privlastkového testu* potvrdilo ako substantivna jednoclenna
veta: Ostré strelby? Bieda. Chybajii prostriedky. (tlag) — Uplnd bieda. Adjektivum
sme v takomto pouziti nasli aj v dokladoch: Nové byvanie... Hotovd bieda. Po vodu
si museli chodit az na namestie. (Urban). Hoci maju tieto pouzitia podstatného
mena bieda vel'mi silny hodnotiaci priznak, nepovazujeme to za dostatocny dovod
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na jeho zaradenie do iného slovného druhu, naopak, jeho pévodny substantivny cha-
rakter potvrdzuji pritomné alebo doplnitel'né adjektivne privlastky.

Prislovkou by slovo bieda mohlo byt v predikécii so sponou v minulom case,
ktora by jednoznacne poukazovala na zmeraveny tvar: bolo bieda. Takéto pouzitia
nam z materialu ani reCovej praxe nie su zname. V SSJ sa ako 3. vyznam podstatné-
ho mena bieda uvadza konstatovanie, Ze v spojeni s infinitivom ma funkciu pri-
slovky: Bieda je pozerat sa naiho, ako sa namdha. (Lazarova). Daju sa tu vSak od-
halit’ obidve mozné slovnodruhové prislusnosti: podstatné meno: Uplnd bieda bola
pozerat sa...; potencialna prislovka: Bolo bieda pozerat sa... Potencidlna prislovka
sa vSak po transformacii sprava ako substantivum: Bolo uplnou biedou pozerat sa...

3.3.2. S podstatnym menom bieda etymologicky suvisi forma beda, ktort
v sucasnosti mézeme najst’ aj v substantivnom tvare, resp. v spojeni s privlastkom:
Prezi tolko ako ja, pobojuj s burkami a bedami — aj ty budes taky ... (Gladkov —
Jesenska), Necudo, zZe tdto ,,beda” a , rata” poznamenala cely nas etnicky, hos-
podarsky a kultirny Zivot. (Cajak). Ide viak o okrajové a $pecifické pouzitia; vyraz
beda sa primarne ustalil v inych slovnych druhoch, a to vo vlastnych vyznamoch,
podla KSSJ takto:

beda 1. vetna prisl. zle, tazko: b. vam, ak...; b. opustenym, b. im bude 1. prisl.
az b. expr. vela, velmi: Sedivy az b. 111. cit. vyj. bolest, hrozu, zifalstvo, bedakanie
b., prebeda, co nas caka?

Citoslovcom beda sa v tomto kontexte nezaoberame.

V prvom slovnodruhovom zaradeni sa vyraz beda ocitd v predikativnej pozicii
s vyznamom ,,zle, tazko®, ale aj ako expresivne vyjadrenie hrozby ,,zle-nedobre:

Beda bolo konikovi, na ktorého cakal tento smutny osud. (Horak)

Vraj bolo beda dedine, ktorej sa pomstil za to, zZe ho niekedy prijala neviud-
ne. (tlac)

Bolo im beda, uvrhla ich do nestastia. (Figuli)

... mozno to bolo aj so mnou tak, ako s tym vtacikom, ktorému v pasci len pa-
zurik uviazol, ale potom bolo beda celému vtacikovi. (Bednar)

Prosim, stard pani ucitelka nam povedali, Ze nam bude beda, az vy pridete.
(Horak)

Ale beda, ak sa dotycny chcel presvedcit o jestvovani svojho majetku... (To-
mascik)

... ohen sa dostane dnu a potom je uz ozaj beda... (Rézus)

Uvedené pouzitia maju ustalenu formu: beda + dativ, beda + dativ + pri-
slovkova vedl'ajSia veta, zriedkavejsie stoji predikativum beda samostatne.

Na rozdiel od KSSJ povazujeme slovo beda v tomto pouziti za prislovku (bez
privlastku vetnd), ktora sa méze rozvijat’ inou prislovkou: bude im velmi beda. Této
syntagma sa vSak neda uplatnit’ v pripade oznacenom v KSSJ ako prislovka: Sedivy
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az beda — *Sedivy az vel'mi beda. Spojenie az beda ma vyznam miery a je to pod-
statne iny vyznam oproti tomu, ktory ma prislovka beda v gramatickom jadre vety
(,,zle, tazko®), ale iny vyznam to je aj v porovnani s vyznamom syntagmy velmi
Sedivy, kde sa nachadza prislovka miery vel/mi. Vyznam miery, presnejSie konkreti-
zécie stupiia, rozsahu platnosti vyznamu predchadzajiiceho alebo nasledujuceho vy-
razu, mézZzeme pozorovat i pri niektorych Casticiach. Medzi ne patri aj Castica az
(porov. Simkova, 2001). Na &asticovy charakter spojenia aZ beda poukazuje okrem
vyznamu (presiahnutie istej tinosnej hranice) a typickej vlastnosti Castic (citového
hodnotenia skutocnosti) aj pevné slovosledné postavenie za vyrazom, ktoré¢ho rozsah
platnosti hovoriaci pomocou Castice hodnoti, a nemoznost’ vytvorenia d’alSieho stup-
na miery. Prislovky miery vela, velmi, ktoré uvadza KSSJ ako synonyma spojenia
az beda, sa v bezpriznakovom slovoslede nachadzaju pred nadradenym vetnym
Clenom: velmi Sedivy, a to aj v spojeni s Casticou az: je az velmi Sedivy. Na rozdiel
od casticového vyrazu az beda sa prislovka miery ve/mi moze stupniovat pomocou
predpony: je vel'mi, prevelmi Sedivy.

3.3.3. Dalgie dve primarne podstatné mena majii v KSSJ ako vetné prislovky
vel'mi podobny vyklad:

hanba I1. vetna prisl.: 4. pomysliet, spominat’; je h., Ze... je zahanbujlce;

hroza II. vetna prisl.: h. pomysliet, spominat je hrozné (konstrukcia je hréza,
Ze... sa javi ako malo pravdepodobna; v pripade tohto vyznamu sa pouziva adjektiv-
na forma: je hrozné, Ze...).

Vyznamovo i pouzitim su im (ale aj substantivu bieda) blizke vyrazy strach
a zial”

strach II. vetna prisl. expr. (je) strasné, hrozné s. pozriet na neho, bolo s. po-
mysliet na to;

zial I1. vetna prisl. vyj. postoj I'itosti k obsahu vety: (bolo) z. na neho pozriet.

Vyznamovo opozitné a konstrukéne rovnako uplatitované je slovo radost’:

radost’ II. vetna prisl. (je) poteSujlce, prijemné: . pozriet' na nu; bolo r. zit
tam.

Na pohl'ad podobné lexémy sa v niektorych vlastnostiach odliSuju — porov. vy-
klad pri hesle Zial, kde sa uvadza vyznam castice, oproti vykladom ostatnych lexém
pomocou adjektivnych a pricastovych synonym.

Spojenia so sponou v tvare minulého ¢asu 3. os. neutra by poukazovali na pri-
slovkovy charakter analyzovanych vyrazov, ktoré mézeme nahradit’” synonymnymi
prislovkami zle, tazko, resp. dobre: bolo strach pomysliet na to, bolo Zial’ na neho
pozriet’ (doklady KSSJ), bolo (by) hanba neprist, Bolo radost’ sledovat elegantné
akcie Jasina... (tlad); vyraz hréza sme so sponou v minulom ¢ase v dokladoch
nenasli a taky priklad nam nie je znamy ani z uzu. Niektoré ustalené spojenia s da-
nymi vyrazmi sa zvy€ajne pouzivaju bez spony, teda len v pritomnom case, a pred-
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stavuju istym sposobom uzavreté lexikalno-syntaktické Struktury, napr. hréza co len
vyriect, strach ¢o len pomysliet (Literarny tyzdennik). Jednotlivé slova si aj tu
uchovavaju v istom rozsahu pdvodny substantivny vyznam a nedaju sa rozvinat’ d’al-
Sou prislovkou: *bolo vel'mi strach pomysliet’ na to, *bolo vel'mi hréza ¢o len vy-
riect. Niektoré z nich mézeme ndjst’ v tychto konstrukciach aj v pade: bolo hanbou,
bolo radostou.

Spojenia so sponou, ktora vykazuje s danymi vyrazmi zhodu, pripadne syntag-
my tychto vyrazov s privlastkami aj tu poukazuju skor na ich substantivny charakter:
Pracovat’ s niou bola radost’., Bola radost’ ich porazit ... (tlac), Boli to roky, ked
bola hanba byt holicom, predavacom, uradnikom. (Literarny tyzdennik), ... nie je
nijakad hanba citit lutost a chvalit muza ... (Platén). Pravda, slovo radost’ sme nasli
v realnych kontextoch aj so sponou v tvare bolo, ¢o st analogické pripady ambiva-
lentného spravania sa spony, ako sme to analyzovali pri substantive bieda v Casti
3.3.1: bolo radost zit, radost bolo hl'adiet, radost bolo sledovat (tla¢). Za substan-
tiva povazujeme tieto slova nielen v syntagmdach so subjektovym infinitivom, ale aj v

vyzerali skutocne smiesne az odstrasujuco: strnulo, utrpne — no hroza. (Literarny
tyzdennik) — no uplnd hréza. Podobne v pripadoch, ked’ niektory z tychto vyrazov
uvadza vedl'ajsiu vetu: 7o je dost velkd hanba, Ze ho este nemame. (Literarny tyz-
dennik). Vypoved by mohla mat’ podobu: Hanba, ze ho este nemdame. Formalne z-
zenie konstrukcie vety a posilnenie hodnotiaceho aspektu by vSak nemalo mat’ vplyv
na slovnodruhovt charakteristiku daného substantiva.

Inak je to s lexémou zial, ktoru sice v ustalenych Struktarach typu bolo zZial’ na
neho pozriet’ povazujeme takisto za substantivum, ale v spojeni s vedl'ajSou vetou ma
oproti ostatnym analyzovanym vyrazom odlisny charakter. Uz vo vyklade hesla Zial’ v
KSSJ sa v ramci zaradenia II. vetna prislovka nachadza casticovy vyznam; slovno-
druhové zaradenie slova Zial’ ako III. Castica ma v KSSJ vyklad: vyjadruje pol'utovanie,
Iatost’: Zial, dnes nemézem prist. Ako potvrdzuje reCova prax a doklady z textového
korpusu, je to vel'mi ¢asté pouZitie slova zial, a to aj vo forme spojenia s vedlajSou ve-
tou: Zial, Ze aj viastnost vetra mas. (Literamy tyzdennik), Zial, Ze mnohé objavy vy-
ustili z krvi vojen ... (Zary). V porovnani s pevnym zapojenim substantiv hanba,
hroza, radost’ v predchadzajicich Strukturach vyraz Zial’ vykazuje $tyri odlisnosti:
1. nemdZeme ho doplnit’ privlastkom, 2. nemdzeme mu zmenit’ tvar (*zialom je, Ze...),
3. nem6zeme ho nahradit’ prislovkou, ale iba Casticou (bohuzial), 4. z konstrukcie mo-
7eme vynechat’ podrad’ovaciu spojku Ze: Zial, aj viastnost vetra mds., Zial, mnohé
objavy vyustili z krvi vojen. — pri ostatnych vyrazoch to nie je mozné: *hanba, ho este
nemame. Lexému Zial’ povazujeme vo vsetkych tychto pripadoch za Casticu.

Platnost’ ¢astice mézu mat’ aj vyrazy hanba, hroza, strach, a to v spojeni s Cas-
ticou aZ a vo vyzname prekrocenia istej miery podobne, ako sme to analyzovali pri
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Castici beda: Je vraj peknd az hanba..., V tomto malom meste si muzi namysleni az
hroza. (korpus-O), bol updty az strach (Gzus); slova radost ani Zial’ sa takto ne-
pouzivaju. V uvedenych kontextoch uz dané vyrazy nemajii pdvodny substantivny
vyznam, resémantizovali sa na vyznam presiahnutia istej miery, ktory komunikuji
spolu s Casticou az. Neplati to vSak pre vsetky situdcie, ked’ sa niektory vyraz vy-
skytne s touto Casticou. Napr. A takych sme uz zazili, az hanba povedat... (tlac),
Zloreci, ze je to az hanba slichat. (Hecko) — Zlorecila, zZe to bola az hanba
shichat. Castica aZ tu vystupuje samostatne — na rozdiel od predchadzajicich pri-
kladov tu ju moZeme z vety vynechat’ bez straty zmyslu.

4. Zaver. Vyrazy oznacované v slovenskych gramatikach zvicsa ako obsahové
prislovky a v lexikografickych dielach ako vetné prislovky sa nam po podrobnej
analyze ukazuji v prevaznej vacsine ako sposobové a modalne prislovky, ktoré maja
primarnu alebo sekundarnu syntakticki funkciu predikativa. Niekol’ko vyrazov
(bieda, hanba, hréza a pod.) plni tuto funkciu ako podstatné mena. Iné (mozbyt,
ktovie, nevedno) nedisponuju typickou vlastnostou predikativa — spéjatel'nostou so
sponou, ale sa do viet/vypovedi zapdjaji s vyznamom a spajatel'nostnymi schopnos-
tami Castic, Co si eSte bude vyzadovat’ rozpracovanie v syntaktickych tedriach. Vy-
razy beda, hanba, hréoza, strach povazujeme za Castice v spojeni s Casticou aZ a s
vyznamom presiahnutia istej miery. Podrobnym rozborom konkrétneho materialu by
sme mohli dolozit’ podobnu slovnodruhovi distriblciu aj pri ostatnych vyrazoch
podla nas sporne oznacovanych ako vetné prislovky: cudo, div, Skoda, Stastie;
hlavne, nacase; najtiaz, nedajboze; prima; slobodno.
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