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Navravacky Dominika Tatarku: ¢lovek, rozpravanie, text
Maria Simkové
Jazykovedny ustav . Stira SAV, Bratislava

V prispevku predstavujeme protagonistov, pozadie a Specifikd knihy Na-
vrdavacky s Dominikom Tatarkom, ktora prave vydava Literarne informacné
centrum v Bratislave.

1. Dominik Tatarka (14. III. 1913 Plevnik — 10. V. 1989 Bratislava)

Slovensky spisovatel’, ktoré¢ho nielen slovenski ¢itatelia mohli spoznat’ napr.
v dielach Panna zéazrac¢nica, V uzkosti hl'adania, Farska republika, Démon su-
hlasu. Ako ¢lovek vo svojom osobnostnom vyvine absorboval a su¢asne pre-
zentoval mnohé spolocensko-politické pohyby na Slovensku.

Narodil sa v mnohopocetnej rodine ako siedme diet'a z 6smich — bol jedi-
nym synom medzi siedmimi dcérami a po odchode otca na vojnu jedinym mu-
zom v dome. Zacinal v detstve ako karpatsky pastier (vo svojom rozpravani sa
tak identifikuje aj po vySe Sest'desiatich rokoch), postupne sa mu ako nadané-
mu chlapcovi dostalo vzdelania. Studoval na &eskoslovenskom realnom gym-
naziu v Nitre (1926 — 1930), na ¢eskoslovenskom redlnom gymnaziu v Trenci-
ne (1930 — 1934) a na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (1934 —
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1938) odbor ceskoslovencina a franclizsky jazyk. Hoci cely jeho Zivot bol vy-
razne poznaceny prostredim, z ktorého vysiel, burlivé tridsiate roky 20. storocia
ho zdanlivo strhli na opacné poly: oficialne vystapil z cirkvi, mimoriadne aktiv-
ne sa zucastioval Studentskych demonstracii a filozofickych disput. Postupne
sa z neho stal l'aviciar, v neskorsich pohyboch bol vsak zaradeny medzi burzo-
aznych nacionalistov. V r. 1968 stal vel'mi aktivne v prvych radoch proti soviet-
skej okupacii, za ¢o si vysluzil takmer amrtny list — uplnu likvidaciu svojho
mena a diela z oficialneho kultarneho diania. Ostal mu mizivy dochodok, verna
manzelka, par slovenskych priaznivcov a ostro sledované kontakty s Ceskymi
disidentmi. V r. 1977 bol prvym Slovakom, ktory podpisal Chartu. Jeho ,,posta-
venie* ho postupne spéajalo aj so slovenskym, predovsetkym katolickym disen-
tom a pred smrt’'ou poziadal o opédtovné prijatie do cirkvi.

2. Rozpravanie alebo ako vznikli Navravacky

V 1. 1984 vysla v exile v Koline nad Rynom kniha D. Tatarku Pisacky.
Jedna z jej ¢itatelick, Seské spisovatelka Eva Stolbova, fiou bola natol’ko oslo-
vend, Ze vyuZila svoje priatel'stvo s Ludvikom Vaculikom a ziskala od neho
Tatarkovu adresu, aby mu mohla napisat’ pozdravny list. Odpoved’ prisla pre
Tatarkovu chorobu a dlhodoby pobyt v nemocnici az takmer po polroku, ale
bola azda o to GstretovejSia — po vymene tychto listov sa medzi D. Tatarkom
a E. Stolbovou rozvinul vzt'ah, ktory priniesol aj mnoZstvo osobnych stretnuti
naplnenych rozhovormi o zivote, detstve, literatire, umeni, politike.

Ako hovori E. Stolbova, nahravanie sa zatalo nihodou. V rodine si kapili
radiomagnetofon, ¢o bol v tom Case najvacsi dostupny zazrak techniky, a aj
D. Tatarku zaujala mozZnost’ zachytavania povedaného na pasku. Pristroj najskor
zapinali bez konkrétneho zameru, zabavali sa na jeho moznostiach. Potom prislo
rozhodnutie nahrat’ na kazety memoare D. Tatarku, ktory mal vtedy vyse 70 ro-
kov, bol vaZne chory a zna¢ne limitovany v pisani. Magnetofén s humorom nazy-
val z-ne-smrt-ito-vadlo. Nahravalo sa prevazne v byte E. Stolbovej v Prahe, ale aj
v Plevniku, Trencine, Povazskej Bystrici, Malackéach a i. Nahravky vznikali od
novembra 1985 do jesene 1986 a vysledkom je 20 audiokaziet — 15 Sest'desiatmi-
natovych a 5 devitdesiatminitovych. Prvych 120 prepisanych stran odovzdala
E. Stolbovéa Ludvikovi Vaculikovi na prvé &itanie uz v januari 1986. Vetkych 20
originalnych kaziet bolo po prepisani presunutych v zaujme ochrany do zahranicia.
Archivoval ich ¢esky historik a editor Vilém Precan, ktory v r. 1976 emigroval do
Spolkovej republiky Nemecko a ked’ o desat’ rokov neskor zalozil v Scheinfel-
de Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko nezavislé literatiry, bolo to vhodné
miesto na uchovanie vzacnych kaziet. Po navrate z emigracie zalozil V. Prec¢an
v 1. 1990 v Prahe Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, kam bol premiestneny cely
scheinfeldsky archiv aj s kazetami rozhovorov D. Tatarku a E. Stolbove;.

Osobné spomienky D. Tatarku dlho nemali nédzov. Na jednej strane bola
snaha zachytit’ uz v ndzve spdsob vzniku a charakter vysledného textu, na dru-
hej strane to bol Uplne iny text ako vSetky Tatarkove knihy, ¢o mohlo Citatelom
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priniest’ prijemné, ale i neprijemné prekvapenie a o to bol dobry, adekvatny
nazov dolezitejsi. Napokon k vyberu nazvu prispelo aj zachovanie korespon-
dencie s nazvom poslednej Tatarkovej knihy Pisacky. Pomenovanie Navrdvac-
ky bolo prijaté napriek tomu, ze také slovo sa nevyskytuje v beznej slovnej
zasobe, nema celkom priehl'adnu §truktiru a navyse by ho niekto mohol pova-
zovat za analogické ceskému slovu povidacky, ktoré oznacuje nezavézné l'udo-
vé rozpravanie — a to Navravacky rozhodne nie su.

Text Navravaciek vysiel prvykrat pod ndzvom Dominik Tatarka Navravac-
ky v samizdatovom Casopise Fragment K v r. 1986; v r. 1987 vysiel v samizda-
tovom vydavatel'stve Edice Petlice a v r. 1988 kniZzne v Koline nad Rynom
v exilovom vydavatel'stve INDEX, Spolecnost pro ¢eskou literaturu v zahrani-
¢i. O rok neskor boli Navravacky publikované v dvoch ¢islach Slovenskych
pohladov (€. 7/1989, €. 3/1990). Prvé samizdatové a exilové vydania pripravili
M. Simeéka a J. Langos sice podla Stolbovej rukopisu, no upravili ho na mono-
16g Dominika Tatarku, na akysi ,,uhladeny* vyber z jeho spomienok. Nové,
kompletné Navravacky edic¢ne pripravil v Literarnom informa¢nom centre N.
Gasaj so zamerom splnit’ Tatarkovo Zelanie, aby sa k jeho dielu pristipilo bez
manipulacii a aby boli zname pravdivé fakty o jeho osobe a tvorbe. Nové vyda-
nie tak nesie pecat’ dokumentu, pokial’ mozno s minimalnym mnozstvom zasa-
hov, ktoré podrobne analyzujeme v d’alSej Casti. Niektoré rozhovory su presu-
nuté do poznamok, jeden ¢i dva rozhovory st vynechané, neidentifikovatel'né
slova, niekedy aj jednotlivé vety su v texte nahradené znackou [...] — o vSetkych
z4sahoch a ich dovodoch je ¢itatel’ informovany v sprievodnych komentéroch.

3. Navravacky ako text

Presnejsie by mozno bolo hovorit’ o texte v ivodzovkach, pretoze ide o text,
na aky nie je bezny Citatel' zvyknuty: textova = pisand podoba Navravaciek
vznikla ako prepis magnetofénovych nahravok spontannych rozhovorov dvoch
vel'mi blizkych 0s6b a ked’ze vydavatelia si kladli za ciel’ ¢o najvernejsie zacho-
vat’ pdvodna podobu rozhovorov vo vsetkej ich tematickej i komunikacnej roz-
manitosti, vysledny ,text” je akousi formalizovanou kopiou reci, ktorej Specifi-
ka boli prenesené na papier dostupnymi jazykovymi a grafickymi prostriedka-
mi v zjednodusenej, nie prisne vedeckej podobe tak, aby boli ¢itatel'sky akcep-
tovatel'né (porov. ukazky v zavere prispevku).

3.1. Komunikdcia v dvoch jazykoch. Repliky pani Stolbovej sa v jej mate-
rinskom, teda ¢eskom jazyku, ale autorka celkom prirodzene pouziva aj sloven-
sky jazyk, ktory Studovala a ku ktorého pouzitiu ju ,,zvadza“ komunikacna situ-
acia odohravajuca sa prevazne v slovenc¢ine. Dominik Tatarka zas naopak, ako
byvaly prazsky Student vtedy presadzovanej ¢eskoslovenciny a ¢lovek so stale
zivymi kontaktmi smerom k Cecham, vd’agne ,podliehal* vzacnej slobode pre-
javu a plynulo vyuzival obidva jazyky. E. Stolbova ho priebeZne upozoriiovala,
aby hovoril po slovensky, pri svojom prehovore sa pytala na niektoré slovenské
slova, prip. ich vyznamy, ustvztaziovala ¢eské a slovenské pojmy a reélie.
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Kazdy zasah, t. j. preklad Tatarkovho ¢&i Stolbovej prehovoru do slovenginy, by
narusil osobitost’ a aj obsahovu stranku ich rozpravania. V povodnej podobe
preto ostali nielen celé Gseky suvislej ¢estiny, ale aj jednotlivé gramatické tvary
¢i Ceské vyrazy v suvislom slovenskom ,texte. Nijaké upravy sa nerobili ani
v smere spravnosti ¢i spisovnosti jednotlivych slov — ostali v takom tvare, v akom
ich diskutujici naozaj vyslovili vratane prostriedkov obecnej Cestiny a dialek-
tov. (Neodstranovali sa ani slova z okrajovych vrstiev slovnej zasoby — vulga-
rizmy a pod.). Navravacky tak predstavuju jedineCny a cenny material pre so-
ciolingvistické vyskumy o vzt'ahoch slovenc¢iny a ¢eStiny vo faze existencie
spolo¢ného $tatu dvoch narodov.

3.2. Prepis spontinneho recového prehovoru do textovej podoby. Na rozdiel
od predchadzajiaceho bodu v tejto polozke nebolo mozné v plnom rozsahu uplat-
nit’ lingvistické zasady transkripcie reci do grafickej formy, pretoze taky ,,text*
by bol Citatel'sky Gplne neprijate'ny. Na zachytenie mimoverbalnej stranky roz-
hovorov (intondcia, pauza, doraz, vzajomné prelinanie replik a pod.) museli
vystacit’ bezné interpunkéné znamienka a linearne usporiadanie textu.

Interpunkcia a dalsie prostriedky. Prave pri takomto druhu ,.textu, najméa
pri su¢asnom pocuvani zachovanej skuto¢nej podoby prejavu, si ¢lovek, aj lin-
gvista, musi uvedomit’ pestrost’ re¢i a mnozstvo vyrazovych prostriedkov, ktoré
sprevadzaji kazdu redlnu komunikaént situdciu. V grafickom prepise sme o to
vSetko ochudobneni. Niektoré sprievodné javy (smiech, kasel') su uvedené
v zatvorkach, pretoze dokresl'uji komunikaciu a v pripade kaslania vysvetl'uju
pri¢inu ruptirnosti vypovede alebo opakovanosti niektorych slov. AvSak emo-
cie (rozhorcenie, nechut’, zanietenie, vahavost’) nebolo dost’ dobre mozné za-
chytit, aby ,,text napokon nenadobudol podobu akéhosi retrospektivneho sce-
nara.

Z hradiska klasickych komunikaénych funkcii vypovede (otazka, rozkaz,
oznamenie) je prejav oboch ucastnikov neutralny, miestami az obdivuhodne
civilny, prednasany v rovine informacnej (o com sved¢i aj ojedinelé pouzivanie
citosloviec), preto sa otazniky v texte vyskytuju pomerne zriedkavo — pri nad-
vizovani replik (tu najmé otazky E. Stolbovej), pri nadvéizovani kontaktu (Tatar-
kovo vies?) a pri citditovom spdsobe uvadzania komunikacie inych oséb. Vel'mi
zriedkavé vykri¢niky (v celom texte ich je len 158; porov. zoznam najfrekven-
tovanejsich tvarov v zavere prispevku) formalizuja skor doraz, ktory ucastnici
komunikécie vyslovili v konkrétnej vypovedi, a len vynimocne nejaky vykrik
alebo priamy rozkaz.

Dalsi priebeh intonacie (klesanie, stipanie, vyznamovy predel bez vyraznej
pauzy) naznacuju klasické prostriedky: ciarka, bodka, dvojbodka, pomlcka.
Dvojbodiek je pomerne vela. Uvadzaji bezné vypocty, ale aj vnitorné monolo-
gy (nasleduje malé zaciatocné pismeno) a repliky inych osob (nasleduje vel'ké
zaCiato¢né pismeno), ktoré nie st v uvodzovkach, lebo v podstate nejde o osob-
né vyjadrenia jednotlivych postav, ale D. Tatarka ich prerozpravava vo svojom
vlastnom §tyle. Poml¢ky hovoria o istom vyznamovom zlome vo vnutri vypo-
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vede. Bodky a ¢iarky nie st vZdy umiestnené Standardne podl'a spisovnej nor-
my a zvyklosti pisaného textu, ale opét’ podl'a skutoéného priebehu intonacie.
Bodka v tomto ,,texte nie vzdy uzatvara vetu, ale nezriedka oddel'uje len vetné
tseky, ekvivalenty vety. Ciarka je niekedy pouzitd aj na miestach, kde by sa
v pévodnom pisanom texte nemusela vyskytnit’, ale v reci bol zjavny intonac-
ny predel. A naopak: nickedy ¢iarku ,,nebolo pocut™, preto v prepise nie je,
hoci by podl'a spisovnej normy mala byt’ (napr. pred druhou a kazdou d’alsou
zlu€ovacou spojkou v pripade jej opakovaného pouZitia vo viacndsobnom vet-
nom ¢lene). Zdanlivo nesystematicky st Ciarky pouzité pri Casticiach no, po-
vedzme — opét’ podl'a skutoéného priebehu intondcie v konkrétnej vypovedi.

Vel'mi ¢astymi prostriedkami v Navravackach su pauzy, nedokoncené a pre-
rusované vypovede: vSetky su naznacené predovsetkym troma bodkami, ktoré
su pre pauzu a nedokoncent vypoved vyluénym grafickym signalom. Preru$o-
vanie vypovede je zvycajne zachované v podobe prelinania replik oboch part-
nerov (porov. d’alej), ale aj u jedného komunikujuceho — zmena toku myslienky
a preskok na inu tému, hl'adanie vhodného vyrazu sprevadzané opakovanim
slov alebo ich utrzkov, ¢asto v rozdielnych gramatickych tvaroch (rod, ¢islo,
pad), ¢o niekedy takisto vyvolalo nahlu formulaciu novej myslienky. Vsetky
tieto javy ostali zachované ako odraz realnej komunikacnej situacie, momental-
neho stavu autora prehovoru (zdravotny stav, psychické dispozicie a nalade-
nosti — unava, zaangazovanost’ a pod.) i ako bezné figurativne prostriedky, tu
len so $pecifickym pozadim pdvodne hovoreného prejavu (opakovanie slov
1 vicsich vypovednych celkov ako zdorazitovaci prostriedok).

Linedrne usporiadanie textu. V Navravackach sa striedaju dvaja komuniku-
juci, ¢o je pri zjavne od¢lenenych replikach (otazka, odpoved, reakcia) nazna-
¢ené samostatnym uvedenim kazdej repliky po prazdnom riadku. V neoficial-
nych, spontannych prehovoroch, akymi st aj Navravacky (hoci obaja ti¢astnici
vedeli o nahravani a mali za ciel’ zverejnit’ rozhovory v podobe pisomného vy-
dania), je bezné, Ze komunikanti rozpravaju sti¢asne, navzajom si skacu do reci
a pod. V tomto smere je vysledny ,,text* akoby rozdeleny do dvoch casti. Spo-
giatku st dominantné monology D. Tatarku, do ktorych E. Stolbova vstupuje
ako podporovatel jeho prehovoru (stthlasné ano, pomoc pri hl'adani vhodnych
slov), lebo vsetky pribehy st jej zname z viacerych pocuti. Vacsina tychto vstu-
pov E. Stolbovej zaznieva na kazetach akoby v pozadi Tatarkovho savislého
rozpravania, preto je v prepise uvedena nie v osobitnych riadkoch vertikalneho
Clenenia, ale v zatvorkach linedrne v ramci jeho vystupenia. Podl'a sposobu
prejavu st jednotlivé vstupy doplnené aj troma bodkami (pri naznaceni vza-
jomného prerusenia vypovede) alebo zédkladova vetna Struktura pokracuje bez
zacCatia velkym pismenom aj v pripade, ze vypoved druhého rozpravaca pred-
stavuje novi, ucelent vetnt Strukturu, ale prvy rozpravac jej vo svojom toku
slov neposkytol nijaky vyraznejsi priestor. Bez tychto zatvorkovych replik by
bol sice Tatarkov prehovor plynulejsi, linearne hladsi, ale obsahovo ¢asto nesu-
visly a ochudobneny o bezprostrednti uc¢ast’ komunikujicej partnerky.
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Ako si D. Tatarka a E. Stolbové postupne zvykali na pritomnost’ magneto-
fonu a prechadzali k aktualnej$im témam, do ktorych boli obaja zaangazovani,
tak Navravacky nadobudali vyraznej$i dialogicky charakter (niekedy sa roly
uplne vymenili a D. Tatarka sa dostal do pozadia). V takychto Castiach su aj
jednoslovné repliky uvedené v samostatnych riadkoch, pretoze neslo o ,,poza-
d’ové komentovanie ¢i kontaktovanie prave rozpravajiceho partnera, ale o jas-
ne od¢lenite'ni vymenu nazorov.

3.3. Niekol’ko jednotlivych pozndmok. Z priorizovaného principu zachova-
nia autentickosti nahravok a autorského §tylu oboch ucastnikov komunikacie
vyplynuli aj d’alSie ¢iastkové z4sady. Slovosled ostal zachovany v plnom rozsa-
hu, a to aj v pripadoch typu Sme ju vycarovali..., pretoze kazdy zasah by narusil
autorsky $tyl a spontanny charakter povodného rozpravania. Su¢asnému stavu,
teda tendencii pisania dovedna, sa prisposobil zapis prisloviek typu navrch,
docista, ale Castice, resp. prislovkové zamena bohvie odkial, bohvie ako st zvy-
Cajne pisané osobitne podl'a sposobu ich vyslovenia (podobne atd’. je rozpisané
niekedy osobitne, lebo autor to tak vyrazne artikuloval).

Dalo by sa zhrnut, ze tak vo v§eobecnosti, ako aj v jednotlivostiach prepisa-
ny ,.text” odraza realny priebeh komunikacie. Jednou, uz spominanou vynim-
kou bolo nezachytavanie nonverbalnych emocionalnych prejavov (doraz, roz-
hor¢enie a pod.). Druhym, trochu kompromisnym zasahom bolo vynechavanie
niektorych kontaktovych a konektorickych prostriedkov (vies, a tak, no, no a tak,
povedzme). O kompromisné zasahy iSlo v tom zmysle, Ze proti sebe stali dva
principy: zachovanie autentickosti navravania — CitateI'sky unosné textové po-
doba. D. Tatarka, ani vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav, nenaduZzival zby-
tocne tieto tzv. vyplnkové slova (predsa len bol majster v nardbani s jazykom
a v jeho vhodnom vyuzivani aj v ramci rozpravacského ,,stylu), ale niektoré
useky ,.textu‘ sa nimi zrazu zdali trochu prehustené. To, ¢o bez problémov zniesla
hovorena re¢, pisana podoba predsa len pocitovala ako trochu rusivé. Takychto
zasahov nebolo vela, ale v tomto bode je autentickost’ relativnejsia v prospech
Citatel'skej prijatel'nosti. Napriek tomu st Navravacky vhodnym materidlom aj
na vyskum spontannych re¢ovych prehovorov. Kazdy jazykovy zasah bol sta-
rostlivo posudzovany tak, aby sa neublizilo autorovi ani jazyku, ani vnimatel’-
nosti textu, pri ktoré¢ho recepcii vsak treba brat’ do tvahy jeho Specifika. A azda
aj Citatelia, Tatarkovi osobni zndmi ¢i neznami, uvitaji moZnost’ stretnit’ sa
s D. Tatarkom v jeho minimalne upravovanych a maximalne zachovanych po-
vodnych formulacidch a Stylizaciach.

Ukazky textu

E. S.: Ja stale nevéfim, Ze by... Myslim si, Ze jsi byl vyjime&ny tim, Zes to tak
vnimal. Kluci ostatni se toho stydi, dési...

D. T.: Ne. V mojej spolocenskej vrstve rolnickych, dedinskych deti to bolo tak.
O tom sa nepatrilo hovorit. To bolo povedzme &osi, ¢o sa hovori — tabu. (E. S.: Tabu.)
Tabu. To je, o tom sa nehovori, nielenze to je, ale to je Cosi ako svité. Chcem... zomriet'.
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Odisiel, vies? Povedzme, oplan odisiel. Alebo chudak odisiel. A ked’ze odiSiel, maj sa...
Ludia plakali, modlili sa...

E. 8.: Oplan je ¢o?

D. T.: Oplan, taky darebak. Taky plany ¢lovek, vies? No a ¢o...

E. S.: A co tam jesté vznika? Individudcia, identifikacia, Ze ja som z vas, ja som...

D. T.: Ano. A teraz metafyzicky poviem: nastava v uritom. .. za ur&itych okolnosti
ucast’ v spolocenstve, ze — vy ma prijimate do spolo¢enstva takého a takého, vies? Po-
vedzme za, povedzme za urcité obeti, Ze ¢oho si vazite? Povedzme odvahu. Vah odnasa
chalupu alebo strechu, alebo ¢o. Ja sko¢im do rieky alebo harom. Sko¢im do rieky a tak,
harom ho pritiahnem. Ty chlap!. CiZe tento mravny kodex, pretoze trval storodia, je
ustaleny. Pretoze chlap (kasel’), to je pravy ¢lovek. Toto je nas, toto je cudzi. Ja som mal
predsudky také, lebo som bol v cudzom prostredi. Prihovori sa mi babka, chlap... No, ze
chystate, chystate drievko na zimu? A vsak vidite: Pilim, kalam... Ale on chce pocut’,
ako, ¢o poviem a ako poviem. Vies si predstavit’' — to vidno: Mad’ar alebo Nemec. Len ¢o
usta otvori, tak hovorim... Len ¢o Usta otvori, uz vie, ze toto je cudzi. Musi si dat’ pozor!
Né. Alebo povedzme oble&enie. To su znaky. Obleenie, nosis na sebe znaky. Ze ty si
panicka z mesta a nielen z mesta, ale z hlavného mesta. A Ze si bohatd a taka, vies?
Alebo... Takze samozrejme mas auto, mas prstene na rukach, to vsetko vnima ¢lovek ako
znak. Ako vies, suma vSetkych znakov, nielen hlasovych, ale materialnych znakov, tvori
re¢. Re¢. Nemusis$ ani re¢ poznat), ale vidis, ked’ si l'udia stavaju rovnako dom, ako my
staviame, jedia tak isto, ako my jeme, mas pocit, Ze to nie je cudzi. A mozes aj mat, vies,
nejaky ... Ako Japonsko alebo ja neviem Cina, Mongolsko, to je absolutne iné. Ani nie
hlasové znaky... Nevie§ vysvetlit' akosi ich pohybové (E. S.: kédy jakési...), pockaj,
kédy, to zasa... (E. S.: No jsou to.) Re¢ je stthrn znakov, (E. S.: No a potom jsou tam jests
mimoverbalni.) To je to, znak mdZe byt gestom, oble¢enim (E. S.: pokyvanim), to vietko
je znak. Znak. Ale to, ¢o nosi znaky, nosi jeden... nejaké vytvarné znaky... Pridem do
tvojej izby a vidim... no, pomyslim si, ¢o si pomyslim: Ty teda chce$ byt inaksia.

D.T.: To je moje presvedCenie primitivne povedané o stvoreni sveta, ktoré pokracu-
je. Breznev (nas) chcel tuto uplne rozvalcovat’ svojimi tankami,’ ale po par rokoch sa
ukazuje, Ze nas nerozvalcoval, ale naopak, ze nas prebudil, prebudza nads mnohymi ces-
kymi aj slovenskymi spisovatel'mi, o tych svetovych nehovorim, lebo ich velmi malo
poznam, prebudza nas k vyssiemu stupiiu uvedomenia. Uvedomenia, uvedomenia, seba-
vedomia. Dnes jeden maly narod ako tento nemozno rozdrobit’. Pro¢ nemozno? Protoze
ma nejenom technické vedomosti a schopnosti, ale ma predevsim své duchovni potence,
prebudéné duchovné potence. Ty sa na mna nedivas...

E. 8.: J4 ako dramaturg pripominim — po slovensky.

D. T.: Dobre, tak to prelozim.

E. 8.: Pan Tatarka, ak je to moZné, ano?

D. T.: Dobre, ja to prelozim. Mal by som, keby som mal hovorit’ po franctzsky, to by
ti eSte viac vadilo, alebo po hebrejsky, vies? Prebudzajii sa v nas nesmierne potence.
Chapat’ jeden druhého a pietvaret. Ne znasilnovat, pretvaret svét k Bozi podobé. Takze
svity Anton z Assisi®® — spievali mu, jemu spievali vtaci jeho Pudskid piesefi, navzdory
vS§emu nasili, spievali mu vtéci, zvierata a veci piesefh smiSenejsi, l'udskejsi, l'udske;jsi.
Napokon boZzstejsi, napokon to bude hymnus Bohu Stvofiteli. Hymnus Bohu Stvofiteli,
vies? Hymnus JeziSovi Kristovi Spasitelovi, vies?
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E. 8.: Ano, ale teraz miizeme pokracovat o tom, ako Boh stvoril svet, jak ho udélal,
to byla pivodni myslenka.

D. T.: Z toho vyplyva vsetkého, ze zapasime spolu, muzi a zeny, narody starych
a mladych kultar, zapasime spolu. (E. S.: Silni a slabi.) To neviem, neviem, & silni a slabi
(E. S.: moralné silni), spravedlivi, spravedlivi s nespravedlivymi, sviti s rihavymi a tak.
Ale to, to je kategoria stale l'udska. To je kategoria stale l'udska a v najsurovejsich, najne-
T'udskejsich podobach, vies? Aby sme se piekonali, aby sme sa prekonali. Clovek sa ma,
ma... Je nevyhnutné, aby prekonaval svoju narodnq, triednu, povedzme kontinentalnu
omezenost’. No a dospievame uz teraz k nejakej planetarnej koncepcii.

E. S.: Ano, ano, ale ty si tam povedal, Ze nestvoril svet ako idylu, ale ako zapas
medzi muzom, najméd medzi muZzom a Zenou, a tento zapas je... To mél jesté mysleni
takové, Fikal jsi: Ze ni¢ o sebe nevedel. Ze, povedal si...

D. T.: Objavuji v sebe. Zena objavuje v sebe, e ma muza, e je v nej muz. Ze je v nej
povedzme penis, zZe je v nej vladca. A muz naproti tomu objavuje: Vo mne je aj materska
potreba milovat. Starat’ sa o decko, ktoré sa mu zrodi.

E. $.: Aj o cudzie, aj o decko svojej milej teraz v téchto asech...

D. T.: To je, to je trochu taka zvlastna cesta, na ktor(i ma ty zvadzas, ale nemoZzem na
itu prist’ (E. S.: dobre, to by nebolo dobre) v tomto rozhovore. (E. S.: Ano.) TakZe...
(E. S.: Muz a Zena.) Muz a Zena ziskavajii tymito vietkymi vedeckymi disciplinami
a vyskumami o sebe ¢im d’alej hlbsie vedomosti a cez vedomosti aj hlbsie pochopenie.
Dnes muz, povedzme, nekoji svoje dieta zo svojho prsu, ale z oby¢ajné lahvicky, ale
ho miluje a citi sa s nim solidarny ako jeho mat’, ktora svoje diet'a napajala svojim prsom
a svojim mliekom. To mlieko je nielen fyzické, ukazuje sa to, je to mlieko otcovske,
mlieko l'udskej solidarity. Ja som u¢il na $kolach, bol som este mlady a naraz prepukla vo
mne, prepukol vo mne pocit, mal som $tyri triedy chlapcov a mali...: To su moje deti.
Samozrejme, to biologické otcovstvo je pekné. Ale ni¢im sa nevie vyrovnat’ tomu otcov-
stvu moralnemu. (E. S.: Ano.) Ja som tvoj moralny otec, ja som za teba zodpovedny a ja
ti chcem povedat vSetko, Co viem pekné o svete, Co ta moze nadchniit’ a uchranit’, aby si
neupadol do jedného nésilia, vie$s? Takze jedno moralne, psychologické otcovstvo je
nezrovnatelne vysSie ako otcovstvo biologické. Ja som t’a spravil vo chvili nadSenia,
opitosti, Gichvatu, ale to otcovstvo, ktoré trva desatrocia a cely zivot, i ked’ som t’a ne-
splodil, je vacsie. To akosi uznavam. No a Otec nebesky, to je ta projekcia, stvoril svoje
dietky vel'mi rozli¢né, ktoré in¢ho vychodiska nemaju: nie Ze sa nenavidiet a zabijat’, ale
milovat’ sa a uctievat’. Tuzba pretrvat’, byt nesmrtel'ny, byt’ zbozsteny nie je ciel'om iba
Iudskym, ale dokonca rastlinnym. Je zndma predstava hybernizacie. Jedna cibul’a zhro-
mazduje celé leto v svojich listoch zasobu energie, aby pretrvala kruti zimu. (E. S.: To je
nadherna myslenka.) A existuje taka ista tGzba, tizba je nepresné slovo, ale tendence,
povedzme, Ze ja vychovam toto hniezdo vtacie, ja vychovam toto hniezdo mojich potom-
kov, aby pretrvali. CiZe jedna cibul'a zhromazd'uje energiu v svojich listoch, v svojich
cibulich. A jedna, povedzme, rodina zhromazd’uje svoju energiu v svojich potomkoch,
v svojich det'och. A v tych detoch je napisané...

Statistické ukazovatele textu a zoznam najfrekventovanejSich ret’azcov
znakov (tokenov) zoradenych podl’a poctu vyskytov
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Pokus o historicko-jazykovu analyzu listiny z roku 1865
pochadzajicej z vychodného Slovenska

Peter Karpinsky
Filozoficka fakulta PU, PreSov

1. Jazykova situacia na vychodnom Slovensku vykazovala temer pocas ce-
1ého obdobia formovania sa slovenského jazyka isté odliSnosti od situacie
v ostatnych Castiach slovenského Gizemia.

Této osobitost’ vychodného Slovenska bola ¢iastocne spésobené istym Speci-
fickym vyvojom a postavenim tohto tizemia. Vychod Slovenska, hlavne jeho za-
padnd a severna Cast’, bol vel'mi silne poznamenany znac¢nou geografickou ¢leni-
tostou a silnou poziciou Nemcov, usadenych tu na emfiteutickom prave, ktori
v stredoveku vyrazne ovplyvnili hospodarsky a spolocensky vyvoj tizemia.

V roku 1412 bolo 13 spisskych miest danych do zalohu pol'skému kralovi
Vladislavovi, ¢im sa dostavaju pod hospodarsky, politicky a administrativny
vplyv Pol'ska na 360 rokov.

Od 16. storocia dochadza v dosledku Turkami obsadenej juznej Casti Slo-
venska a tizemia medzi strednym a vychodnym Slovenskom k preruseniu vza-
jomnych hospodarskych a kultiirnych kontaktov medzi vychodnym Slovenskom
a ostatnymi Cast’ami Slovenska.

K c¢iastocnej izolacii vychodného Slovenska prispela aj samotna adminis-
trativna sprava Uzemia. V 16. — 17. storo¢i dochadza k orientacii vychodoslo-
venskych miest a stolic mocensky na Sedmohradsko a obchodne na Pol'sko, ¢o
viedlo k tomu, Ze ,,integracia vychodného Slovenska s ostatnym slovenskym
uzemim bola slaba, vyvin narodného povedomia sa tu jednak do znac¢nej miery
oneskoroval, jednak nadobudal regionalny charakter.*!

Na uzemi vychodného Slovenska absolutne chybali akékol'vek vicsie slo-
venské hospodarske a kulturne centra. V najvacsich mestach Bardejov, Kosice,
Levoca a Presov tvorili prevaznu Cast’ mestského patriciatu Nemci, ktori asto
zabranovali ¢o i len vstupu Slovakov do remeselnych cechov, a teda i do spravy

'"BARTKO, L.: Bernoldkovéina na vychodnom Slovensku, s. 160.

232



