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Prispevok bol predneseny na medzinarodnej konferencii
., Tradicni a netradicni metody a formy prace ve vyuce ceského jazyka na zakladni Skole
na PdF UP v Olomouci (19. 3. 2004) a bude publikovany v zborniku.

1. Zamena a cislovky mozno povazovat’ za Specifické slovné druhy v stvislosti s ich
povodom, charakterom i funkciami. Zamend st Specifické ako slova s vysokym stupiiom
zovSeobecnenia a abstrakcie, Cislovky zas kvantitativnym vyznamom 1 ich morfologickou
komplexnost'ou, resp. formalnou i funkénou roéznorodost'ou jednotlivych prvkov skupiny. Aj
rozne pristupy a pokusy o klasifikiciu tychto slov, opisy ich deklindcie, na ktoré upozornime,
poukazujli na to, Ze ide o problematicky stbor prvkov, v ktorom sa systematika hl'ada viac ¢i
menej uspesne.

S problémom zachytenia relevantnych formalnych vlastnosti (aj sémantickych
priznakov) zamen a Cisloviek sme sa stretli najmi pri priprave morfologického tagsetu (siboru
znaciek) pre ruéné¢ znaCkovanie textov Slovenského narodného korpusu (SNK). Komplexné
rieSenia a zasady morfologickej anotacie sme predstavili v kolektivnej Stadii (Forréova — Garabik
— Gianitsova — Hordk — Simkova, 2003) a aktualna verzia morfologického tagsetu je pristupna na
webovej stranke SNK' (Garabik — Gianitsova — Horak — Simkova, 2004). Samostatne sme sa
zaoberali aj osobitnymi problémami pri morfologickej anotacii substantiv a adjektiv (Gianitsova,
2003).

V tomto prispevku sa zameriame na problematiku zdmen a cisloviek, najmd na ich
spracovanie pre potreby pocitacovej analyzy textov v korpuse. Sme toho nazoru, Ze tento
formalny (korpusovy) pristup mdéze v mnohom pomdoct’ aj deskriptivnemu opisu jazyka a Skolske;j
praxi.

2. Slovensky narodny korpus (SNK) a jeho vyuZitie v lingvo-didaktike

V roku 2002 bol vladou schvaleny vedecko-vyskumny projekt budovania elektronického
korpusu v Jazykovednom istave L. Stira SAV (Simkova, 2003, s. 17). V plane samostatného
oddelenia, ktoré vzniklo, je vybudovat vSeobecny jednojazyény korpus, ktory bude vyvazeny,
tzn. bude obsahovat’ v primeranej miere texty zroznych oblasti pouzivania sucasného
slovenského jazyka (z rokov 1955 — 2005). Vyber textov v rozsahu 200 miliénov slov sa obmedzi
na pisané texty a postupne sa bude rozSirovat' o texty z d’alSich obdobi a sfér pouzivania
slovenského jazyka (Simkova, 2003, s. 18).

V stcasnosti je pouzivatel'om, odbornej verejnosti 1 d’al§Sim zdujemcom, pristupnd verzia
Prim0.2 obsahujuca priblizne 170 milionov textovych jednotiek (tokenov)* a texty su prevazne z
oblasti publicistiky. Intenzivne sa pracuje na d’alSom spracovani korpusovych dat, ktor¢ moézu
poskytnut’ bohaté¢ informacie o jazyku a jeho konkrétnom pouziti. Ide najmd o externt
(bibliografickt, Stylovo-zédnrova) a internt (morfologicku, syntaktick, sémanticku) anotaciu
textov (Forréova — Hordk, 2004, s. 175).

!'Pozri http:/korpus.juls.savba.sk/korpus/biblioteka/publikacie/Tagset-aktualny.pdf.
2 Pozri http:/korpus.juls.savba.sk/vyhladavanie/korpusovy manazer/verzia/.
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O vyzname a vyuziti korpusov sme uz formou prispevku informovali (Gianitsova, 2004)
a v tejto suvislosti sme uvazovali najmé o vyuZiti korpusu v pedagogickej praxi. Zdoraznili sme,
ze korpus moéze byt vhodnym zdrojom fradz a viet potrebnych pri vyucbe cudzich jazykov.
Zaroven ako zdroj textov na vytvaranie pravopisnych, gramatickych a stylistickych cvic¢eni otvara
moznosti problémového vyucovania jazyka v pocitacovej ucebni (blizSie pozri Gianitsova, 2004).
Uplatnenie prace s korpusom je teda mozné vo viacerych ¢innostiach ucitel’a i ziaka:
® pri individualnej priprave ucitel’a na hodinu — priprava cviceni;
® ako motivacia na vysvetlenie nového uciva — ucitel’ zad4 problémovu tlohu, na zdklade
vysledkov hl'adania Ziaci dedukuju s pomocou ucitel’a teoretické principy;
® pri vyklade ucitel'a, oboznamovani sa s novym gramatickym javom — Ziaci si overuju
teoriu v praxi, ako sa gramatické prostriedky redlne vyskytuji v texte;
® pri precviCovani, upeviiovani nového uciva — vyhl'adavanie prikladov priamo na hodine,
ucitel’ zad4 ulohu a Ziaci pracuju s programom sami;
® pri opakovani — problémové tlohy.
Korpusy maji naozaj $iroké uplatnenie v roznych vedeckych vyskumoch a aplikaciach
(pozri aj Simkova, 2003, s. 17). Pri vyuZivani korpusovych dat SNK (aj v pedagogickej praxi) je
mozné pouzit www rozhranie priamo na webove] stranke SNK, moZnost’ rozsirené¢ho
vyhladavania pontka korpusovy manazér Manatee s klientom Bonito® pre zaregistrovanych
pouzivatelov. Ten poskytuje aj informacie o SirSom kontexte, frekvencii vyskytu
slova, kolokaciach (spoluvyskyte slova), Stylovych a zanrovych charakteristikach textu a tiez
udaje o povode textov a pod. Textom SNK teda boli pridané bibliografické a Stylovo-zanrové
charakteristiky.

3. Morfologicka analyza SNK

Korpusovy manazér ma samozrejme aj dalSie moznosti. V spolupraci s Ceskymi
partnermi z Ustavu formdlnej a aplikovanej lingvistiky MFF UK v Prahe* je v tychto diioch
spristupnované vyhl'adavanie podl'a lemy (zdkladného tvaru) v textoch SNK. Spolupraca sa tyka
aj automatickej morfologickej analyzy slovnych tvarov na zaklade skusenosti a nastrojov
vyvinutych ceskymi partnermi. Morfologicky anotovany korpus by poskytol dalSie moZnosti
vyuzitia SNK. Zaroven presiel Upravami aj samostatne navrhnuty subor morfologickych znaciek
(Garabik, R. — Gianitsova, L. — Horak, A. — Simkova, M., 2004) a v stcasnosti prebieha na jeho
zéklade ru¢na lematizacia a morfologické znackovanie.

Proces ru¢nej morfologickej anotacie pozostava z dvoch krokov: 1. Lematizacia. Tokenu
(textovej jednotke) urc¢ime zakladny (slovnikovy) tvar. 2. Morfologické znackovanie. K tvarom
slov priradime znacku (tag), ktord je stborom znakov (kombinaciou pismen a Cislic),
symbolickym vyjadrenim slovnodruhovej prislusnosti tokenu a formélnych kategorii, ktoré
povazujeme pri danom tvare za relevantné. Takato analyza nepredstavuje vac¢sinou pre Cloveka,
ktory je jazykovo kompetentny, problém, pre pocitac je to vSak naro¢na uloha. Pritom mame na
mysli aj problém tvarovej homonymie slov, ktord vznika pri automatickej morfologickej anotacii
a vyzaduje si naslednl dezambigudaciu (zjednoznacnenie vystupu morfologickej analyzy, proces

3 Program je moné nainitalovat’ po stiahnuti z www stranky SNK. KaZdy, kto sa zaviaZe k nekomerénému
pouzivaniu spristupneného korpusu, méze pracovat’ s testovacou verziou Slovenského narodného korpusu Prim0.2
cez vlastné konto (heslo). Heslo bude zadujemcovi pridelené na zaklade postou zaslaného vyplneného a podpisaného
formulara, ktory sa tak isto nachadza na webovej stranke SNK.
*V ramci grantovej Glohy WuZitie spolocnych viastnosti destiny a slovenciny na budovanie anotovanych ndarodnych
Jjazykovych korpusov sa rozvija spolupraca najma s J. Hajic¢om.



selekcie spravnej znacky).

Na zaciatku prace na subore morfologickych znaciek sme si uvedomovali, Ze takyto
stibor ma zachytavat’ lingvistické vlastnosti textu, teda istym spdsobom text interpretovat’. Stali
sme pred rozhodnutim, ¢i navrhnuty stbor znaciek bude vysledkom nového formalneho opisu
jazyka alebo budeme vychadzat z lingvistickych opisov, ktoré existuju a len sa ich pokusime
formalizovat’.

V teoretickej rovine sa priprave morfologického tagsetu pre rucné znackovanie SNK
venovali M. Forréova a A. Hordk (2004, s. 182), ktori vymedzili pevné vychodiskd. Navrh
tagsetu je teda zalozeny na predpoklade, ze pouzivatel korpusu:

. ma isté znalosti o korpuse a moznostiach jeho pouzitia;
. je asponi minimalne lingvisticky vzdelany;
. ma schopnost’ lingvistickej abstrakcie.

Do popredia by sme chceli postavit najmid zasadu pristupnosti (koncovému
pouzivatel'ovi, ktorym byva aj nelingvista) a zasadu konsenzu vedeckych teodrii, teoretickej
,»heutrality®, ktoré sme v prvom rade mali na zreteli pri priprave stiboru znaciek.

3.1. Tradi¢né gramatické opisy ako vychodiska morfologickej analyzy

Pri priprave morfologického tagsetu pre analyzu textov SNK bola teda v centre zaujmu i
otazka, do akej miery moézeme vychadzat z tradi¢nych gramatickych opisov slovenskej
morfoldgie. Za relevantné sme povazovali prihliadat’ najmd na systematicky opis podany v
akademickej Morfologii slovenského jazyka (d’alej MSJ, 1966), pripadne na d’alSie morfologické
prace (Oravec — Bajzikovd — Furdik, 1984; Dvon¢, 1984). Konflikt medzi reprezentaciou
zauzivanych gramatickych kategorii a moznost'ou automatického spracovania jazyka sa odraza aj
v koncepcii morfologického tagsetu pre SNK. Uz M. Foréova a A. Hordk (2004) si uvedomili
nejasnost’ kritérii morfologickej klasifikacie. Upozornujt, ze ako klasifikaéné kritérium pri
zaradovani slov do slovnych druhov sa uplatiuje komplex morfologickych, syntaktickych,
lexikalnych a sémantickych vlastnosti slov (MSJ, 1966; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984) a v
ramci morfologie hovorime tradi¢ne i o lexikdlno-gramatickych kategoriach (intencia, vid,
stupen). Kritérid su teda Casto vagne, ¢i nejednoznacné. Nas zaujal najmi problém klasifikécie
a opisu zamen a Cisloviek.

3.1.1. Zamena v lingvistickej tradicii a ich obraz v didaktike. Zakladn¢ morfologické
opisy slovenského jazyka pracuji predovsetkym s lexikalno-sémantickou klasifikaciou. V tychto
intenciach sa potom pohybuju aj opisy a vyklady v uc¢ebniciach. Analyzovali sme najmé ucebnice
pre druhy stupenn zdkladnych $kol, kedze gramatika a morfoldgia sa sprostredkiva Ziakom
v celosti a uplnosti predovietkym na tomto stupni.® V pripade zamen ide o 6. roénik ZS (Tibenska
a kol., 2002a), kde sa ziaci prvy raz detailne oboznamia s problematikou klasifikacie zdmen.
V Skolskej praxi je v popredi najmd rozliSovanie zamen ,,podla vecného vyznamu (funkcie)
(Navratil, 1998, s. 49) alebo podla ,,slovného vyznamu* (Tibenska a kol., 2001, s. 59) na zdmena
osobné (zdkladné a priviastiovacie), zvratné (zdakladné a priviastiovacie), opytovacie,
ukazovacie, vymedzovacie a neurcité (pozri riadky v tabulke ¢. 1). V 6smom ro¢niku sa opit
k problematike klasifikacie zamen autori ucebnic vracajl a tentoraz ide o sémanticko-gramaticky
pohlad (Navratil, 1998, s. 48; Tibenska a kol., 2001, s. 53), ¢ize zdmena st delené na zaklade ich
vSeobecného gramatického vyznamu predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti alebo
okolnosti (Ondrus, 1978, s. 84; pozri aj stipce v tabulke ¢&. 1). Tieto poznatky mozno zhrnit’ do

> Stredna Skola s tymito poznatkami len pracuje pri vyklade Stylistickej problematiky, teda rata so zakladnymi
znalost’ami z oblasti morfoldgie, na ktorych d’alej stavia.
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tabulky, ktoru sme vypracovali na zaklade cviceni obsiahnutych v ucebnici pre 8. ro¢nik
(Tibenska a kol., 2001, s. 53):°

Tabulka €. 1: Klasifikacia zamen podlPa tradi¢nych gramatik (MSJ, 1966; Oravec —
Bajzikova — Furdik, 1984)

SUBSTANTIVNE | ADJEKTIVNE | NUMERALNE | ADVERBIALNE
OSOBNE ZAKL. ja, ty, on, ona, ono
my, vy, oni, ony
OSOBNE PRIVL. moj, tvoj, jeho
jej, ich, nas, vas
ZVRATNE ZAKL. |seba/sa
ZVRATNE PRIVL. svoj, svoja, svoje
OPYTOVACIE [Kto? Co? Aky? Aka? Ake?  |Kolky? Kolko? Kde? Kam? Kadial?
(VZTAZNE) Ktory? Ktora? Kolkondsobny? Kedy? Odkedy?
Ci? Cia? Cie? Kolkoraky? Ako? Preco?
UKAZOVACIE [(en, tq, to taky, taka, take tolky, tolko tam, tadial, tamto
tento, tato, toto takyto, onen tolkonasobny vtedy, dovtedy
tolkoraky, tolkoto |tak, preto
VYMEDZOVACIE nikto, ni¢ iny, taky isty vsetok nikde, vsade, inde
vSetci, vSetko nijaky, kazdy vsetka nikdy, vzdy
samy, Ziaden vsetko nijako, inak
NEURCITE niekto, nieco nejaky, nejaka niekolko niekde, dakde
dakto, daco Cisi, ktorykolvek |dakolko kedysi, niekedy
ktosi, Cosi dajaky, akysi kolkosi nejako, akosi

Vseobecné gramatické vyznamy predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti ¢i
okolnosti, ktoré chapeme ako vnuatorné vlastnosti zdmen, urcuju ich vonkajSie vlastnosti —
lexikalny vyznam a najma gramatické vlastnosti (Ondrus, 1978, s. 84 — 85). Na zaklade tychto
vonkajSich vlastnosti su teda zdmend jednoducho klasifikovatelné aaj pedagogicka prax
potvrdzuje, ze takato klasifikaciu ziaci intuitivne vyuzivaji.” Aj z komunika¢ného hladiska by
bolo vhodné, keby sa vyucba intenzivne sustredila na zistovanie gramatickej povahy zamen, keby
sa viac precvicovalo zistovanie ich funkcie vo vete a vyzdvihovala sa zastupna funkcia v texte
(otazkami typu: Aky slovny druh zastupuje toto zameno?).

No aj spomenutd klasifikdcia prindSa casto rozpory aodlisné hodnotenia
v morfologickych pracach a slovnikovych heslach. Na tomto mieste spomenieme najmi
najvyraznejSie problémy, ktoré podl'a ndsho ndzoru su zasadnym ustupkom logike systému
a v mnohom komplikuju aj vyklad v triede.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, vo vSetkych vydaniach, aj v najnovSom
4. vydani z roku 2003) nachadzame pri kazdej lexéme jej slovnodruhovu prislusnost’ vyjadrenti
pomocou kvalifikatora. Pri zdmenach ide o kvalifikator zam., ktory byva doplneny aj bliZzSim

¢ Aj tu si uvedomujeme, Ze platné ucebnice pre zakladné Skoly skryvaju v sebe mnoZstvo podnetov, ktoré by mohol
vnimavy ucitel’ vyuzit’ na skvalitnenie vyucby.

" Poukazuje na to Casta situdcia, ktord je hodnotena va¢Sinou negativne, ked’ Ziak povazuje zamena tam, tu, nickde,
nikde, vzdy, inde za prislovky. No prave tato tendencia uprednostiiovat’ sémanticko-gramatické vlastnosti méze byt’
v komunikaéne zameranej vyucbe vhodne vyuzita.
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uréenim, ¢i ide o zameno osobné zakladné (osob.), osobné privlastiiovacie (privl.), zvratné
zékladné (zvrat. zakl.), zvratné privlastiiovacie (zvrat. privl.), opytovacie (opyt.), ukazovacie
(ukaz.), vymedzovacie (vymedz.) alebo neurcité (neurc.).® Pri niektorych najdeme aj kvalifikatory
oznacujuce vnutorné vlastnosti — vSeobecnogramatické vyznamy. Zachytené st zamena
numeralne (¢islov.), adverbialne (prislov.), pripadne oznacené ako nesklonné (neskl.). Pri analyze
inventara zdmen sme vSak narazili na logicky rozpor. V pripade ukazovacich a opytovacich
¢islovkovych zdmen mame zachytené zdmenné korelaty takmer pre vSetky druhy Cisloviek, pri
neurcitych zdmenach vSak nachadzame len jedného zastupcu ¢islovkovych zamen:

UKAZOVACIE ZAM. OPYTOVACIE ZAM. NEURCITE ZAM.
tolko (neskl. zam. Cislov.) kolko (zam. Cislov.) niekolko (zam. Cislov.)
tolkoto (zam.)

tolky (zam.) kolky (zam. Cislov.)

tolkyto (zam.)

tolky raz (zam. Cislov.)

tolkokrat (neskl. zam. Cislov.)  kolkokrat (neskl. zam. ¢islov.)

tolko raz (neskl. zam. ¢islov.)  kolko raz (neskl. zam. Cislov.)
kolkonasobny (zam. Cislov.)
kolkondsobne (zam. prislov.)

tolkoraky (zam. Cislov.) kolkoraky (zam. Cislov.)

Dalsie oakavané lexémy, ktoré vznikajii analogicky z opytovacich zamen predponami
nie-, da-, vola-, hoci- apod. v slovniku sice ndjdeme, ale si oznacené ako neurcité Cislovky:
niekolkykrat, niekolky raz (Cisl. neurC.), miekolkokrat, niekolko raz (neskl. Cisl. neurc.),
niekolkondsobny (Cisl. neurc.), niekolkondsobne (Cisl. prislov.), niekolkoraky (Cisl. neurc.),
niekolkorako (Cisl. prislov.). Toto rieSenie, ktoré je pravdepodobne dosledkom niektorych
konstatovani MSJ (1966) o ¢islovkach a Cislovkovej platnosti niektorych zdmen, nepovazujeme
za prijatelné. Vychadzame z formulécie, ktora sa Casto opakuje v gramatikach, a to, ze neurcité
zamena vznikaji z opytovacich zdmen (MSJ, 1966, s. 235, 293). Ak teda medzi opytovacie
zamena autori MSJ (1966) 1 KSSJ (2003) zaradili nielen lexému kolko, ale aj lexémy kolky,
kolkokrat, kolko raz, kolkondsobny, kolkondsobne, kolkoraky, od nich odvodené lexémy
s predponou nie-, da-, vola-, vseli-, hoci-, bars- alebo s priponami -si, -kol/vek musime povazovat
za zamena. Druhou mozZnost'ou je nazerat’ na lexémy niekolkokrat, niekolkondsobny, niekolko
raz, niekolkoraky apod. ako na derivaty zdmena niekolko, podobne ako zamend kolkokrat,
kolkonasobny, kolko raz, kolkoraky su derivatmi zadmena kolko. V oboch pripadoch zo
slovotvorného hladiska ide len o modifikaciu, ktord sa deje v ramci toho istého slovného druhu.
V Zziadnom pripade takymto sposobom nemoze dojst’ k vzniku lexémy s odlisnou slovnodruhovou
prislusnostou.

Ako sme uz spomenuli, tieto rozpory sa odrazili aj vo vyucbe. Lexémy niekolko,
niekolkokrat a pod. su sice v uéebniciach zaradované k zamenam (Tibenska a kol., 2001, s. 59)°,

8 V KSSJ (2003) najdeme aj nespravne priradeny kvalifikator. Zameno zvolakadial je hodnotené ako vymedzovacie,
aj ked’ nasledujuce doklady dosvedcuju, ze ide o neuréité zameno (odkial’si, odniekial: zvolakadial’ zaznela hudba,
KSSJ, 2003, s. 972).

° V ucebnici pre 7. roénik (Tibenskd a kol., 2002b, s. 40) sa upozoriiuje len na zdmeno niekolko, ktoré sa takto
interpretuje aj v KSSJ (2003). Prave problematické pripady ako niekolkokrat, niekolko raz, niekolkoraky a podobne
nie st v uéebniciach zachytené. Len v ucebnici pre 8. ro¢nik sa ako zameno zastupujiice neohybné ¢islovky uvadza
lexéma niekolkokrat (Tibenska a kol., 2001, s. 59).
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no to odporuje kodifikacnym priruckdm (MSJ, 1966; KSSJ, 2003), ktoré maju sluzit’ a Casto aj
sluzia ako pomoc v pripade neistoty. NavySe vyucba v takychto pripadoch nemdze vyuzit' ani
zakladné logické postupy, akymi st napriklad analogia a paralela a Ziak sa nemdZe opriet’ ani
o zdkladnll analyzu. Pri analyze tychto tvarov totiz jasne vyplynie, ze zédkladom je zamenny
korelat, doplneny sémantickym priznakom neurcitosti.

Opakovanie uvedenych zaradeni (podl'a MSJ, 1966) udivuje najmi v suvislosti s tym, ze
uz vysokoskolska ucebnica morfologie koriguje niektoré ndzory MSJ (1966) a uvadza, ze medzi
neurCité¢ Cislovky nepatria Ciselné zdmend kolko, kolkokrat, kolkondasobny, kolkoraky, tolko,
tolkokrat, tolkondsobny, tolkoraky, rovnako aj ich derivaty s predponou nie-, da-, hoci-, bars-,
a priponou -si, -kol'vek (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 97 — 98). V spominanej u¢ebnici sa
aj lexémy niekolkokrat, niekolko raz, niekolkonasobny hodnotia ako Cislovkové zdmena (op. cit.,
s. 104, 110). Pri navrhovani morfologického tagsetu pre ru¢nt anotaciu SNK sme teda pracovali s
takto upravenym systémom zamen.

3.1.2. CislovKky v lingvistickej tradicii aich obraz v didaktike. S problematikou
¢isloviek ako slovného druhu sa Ziaci oboznamuju komplexne v 7. ro¢niku zakladnej Skoly
(Tibenska a kol., 2002b). Zéakladné vedomosti o pouzivani tychto slov a ich komunikacnej
platnosti su vSak pritomné v ucebniciach od 3. ro¢nika. Teoreticky pritom klasifikacia Cisloviek
vychadza opét’ z klasickych gramatickych opisov (MSJ, 1966; Ondrus, 1969, 1978; Oravec —
Bajzikova — Furdik, 1984; KSSJ, 2003). Je len prirodzené, ze tento komplexny slovny druh, do
ktorého sa zarad’uji slova s réznymi gramatickymi kvalitami, nie je v jednotlivych pracach
opisany a hierarchizovany rovnako. Aj tu sme vypracovali tabul'ku, ktord zachytava klasifikaciu
na zaklade morfologickych, syntaktickych, ale najmid sémantickych vlastnosti (pozri riadky
tabulky €. 2). Formalny pohl'ad na ¢islovky pontka este jednu moznost klasifikacie: podla flexie,
resp. deklinaénej paradigmy (pozri stipce v tabulke &. 2). Tato klasifikacia je tiez implicitne
pritomna v komplexnom pristupe, ktory zvolili autori ucebnic v 8. ro¢niku zakladnej Skoly
(Tibenska a kol., 2001):

TabuPka €. 2: Klasifikacia cisloviek podPa tradiénych gramatik (MSJ, 1966;
Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984)

OHYBANIE samostatné: ako prid. mena: ako podst. m.: neohybné
jeden, dva, pekny, cudzi mesto, stroj,
DRUH tri, Styri, pit’ Zena...
ZAKLADNE Jeden, dva, tri sto, tisic vela, malo, dvadsatjeden
Styri, pdt milion, miliarda
RADOVE prvy, druhy
posledny, mnohy
NASOBNE dvojnasobny raz, (dva) razy pdtkrat, pdtndasobne
mnohondasobny (pdt) raz pdt raz, mnohokrat
mnoho raz, mnohondasobne
DRUHOVE dvojaky, pdtoraky dvojako, pdtorako
mnohoraky mnohorako
SKUPINOVE dvoje, pdtoro, viacero

Na rozporuplnost’ slovnodruhového hodnotenia takych lexém ako kolko, niekolko, tolko
a pod. sme uz poukazali. No aj v ramci ¢isloviek najdeme niekol’ko d’alSich problémov. Autori
ucebnice pre 7. rocnik iste vychadzali aj z KSSJ (2003), kde pri ¢islovkach druhykrat, druhy raz;
osmykrat, osmy raz, piatykrat, piaty raz a pod. ndjdeme kvalifikator rad. nas. prislov. neskl. (I1de



teda o radové nasobné prislovkové nesklonné ¢islovky.) V slovenskej gramatickej tradicii (MSJ,
1966) dokonca najdeme aj hodnotenie, ze uvedené Cislovky su len radové. Takto sa interpretuju aj
v Skolskej praxi (Tibenské a kol., 2002b, s. 43), pricom sa neprihliada na formélne kritérium i
morfematicku struktaru slov. Podl'a nasho nézoru sa vyluénym zaradenim tychto slov k radovym
Cislovkam straca doélezita informacia o sémantickom priznaku, teda o tom, ze kategorialny
vyznam ¢iselného poradia je tu obohateny o priznak ,,nasobnost™, podobne ako sa pri lexémach
dvakrat, dva razy, osemkrat, osem rdz obohacuje zakladny kategorialny vyznam. Schematicky by

sme mohli proces vzniku a vzt'ah tychto lexém naznacit’ takto:

pdt  — pdtkrat, pdt raz
— piaty — piatykrat, piaty raz

Z naznacené¢ho vyplyva, ze Ccislovky druhykrat, druhy raz; osmykrat, osmy raz,
piatykrat, piaty raz zarad'ujeme k ndsobnym ¢islovkam utvorenym od radovych cisloviek, zatial’
¢o nasobné Cislovky dvakrat, dva razy;, osemkrat, osem raz; pdtkrat, pdt’ raz st utvorené od
zéakladnych cisloviek. Z tohto rozdielu potom plyna aj d’alSie sémantické odliSnosti, no v ramci
skupiny nasobnych ¢isloviek. Tento formalny pristup sa nam javi vhodnejsi aj v Skolskej praxi,
napokon, slovotvorné kritérium a stavba slova su prvymi signalizatormi slovnodruhovej
prisluSnosti a ziaci sa na ne pri jazykovej intuicii spoliehaju.

V opise systému cisloviek v akademickej MSJ (1966) najdeme aj niektoré slova majtce
aj kvantitativne odtienky, ktoré je mozné na zaklade ich vSeobecnogramatickych vyznamov a
lexikalno-gramatickych vlastnosti zaradit’ k inym slovnym druhom, napr. k substantivam (¢retina,
Stvrtina), k adjektivam (dvojity, dvojny, podvojny, jednorazovy), k zamenam (folko,
niekolkokrat), pripadne k prislovkam (dvojmo, trojito). Bohuzial’, aj tento problém sa prenasa do
oblasti Skolskej praxe. V ucebniciach si medzi nasobnymi Cislovkami zaradené aj lexémy
dvojity, dvojito, dvojmo (Tibenska a kol., 2002b, s. 43), podobne aj v popularizacnych priruckach
(Navratil, 1998, s. 73). Okrem tychto slov, ktoré podl’a nasho nazoru nepatria k ¢islovkam, by sa
dalo uvazovat aj nad slovnodruhovou prislusnostou radovych Ccisloviek (druhy, treti),
adjektivnych ndsobnych Cisloviek (dvojndsobny), adverbidlnych nasobnych ¢isloviek
(dvojndsobne) a pod., ako o tom uvazuji P. Ondrus (1969, 1978) aj F. Sabol (1993). Svoje
vyhody ma i delenie Cisloviek na primarne — zdkladné, skupinové, zlomkove, nasobné adverbialne
— a sekundarne — radove, druhové, adjektivne nasobné cislovky (Sokolova, 1995, s. 140).

Situécia v systéme Cisloviek a jeho opise vSak ostava nad’alej problémova. Preto sme
boli nuteni pri ndvrhu morfologickych znaliek pre tento slovny druh pristupit’ k niektorym
rieSeniam, ktoré nebudu v sulade s klasickym, pripadne Skolskym opisom.

3.2. Morfologicka anotacia korpusu a jej prinos

Klasicky lingvisticky pristup zalozeny na komplexe morfologickych, syntaktickych,
lexikdlnych a sémantickych kritérii moZze teda, ako sme ukazali, v rovine automatického
spracovania predstavovat’ mnoZstvo problémov. Pri priprave tagsetu pre morfologickt anotaciu
korpusovych textov sa pontkal aj iny zdroj inSpiracie. V oblasti korpusovej lingvistiky je mozné
sledovat’ a analyzovat’ viaceré pristupy k morfologickej anotécii, ktoré uz konkrétne funguju pri
anotacii textov inych narodnych korpusov. Uvazovanie o vyhodach i nevyhodéch morfologickych
tagsetov Ceského ndrodného korpusu (CNK), projektu Multext-East i korpusu vznikajuceho v
Ustave zdkladov informatiky Polskej akadémie vied (IPI PAN) (Forréova — Horak, 2004) nas
priviedlo k zdverom, Ze sa pri navrhu morfologického tagsetu pre SNK nechceme vybrat’' len
vyluéne formalnou cestou. Tento pristup viedol aj autorov tagsetu CNK k tomu, Ze na trovni



blizSieho urcenia slovného druhu (SUBPOS) vymedzuji az 74 moznych hodndt, z toho len pre
zamena je uvedenych 19 hodnot.'’ Podobne v tagsete IPI PAN sa rozoznava az 29 gramatickych
tried slov (bliz8ie pozri Forréova — Horak, 2004).

Po porovnani doterajSich pristupov k obsahu tagsetu, ktoré Foréova a Horak (2004, s.
178) vymedzuju ako lingvisticky optimisticky" a lingvisticky pesimisticky'?, bol pre potreby
znackovania vybraty formalno-gramaticky princip, ktory vSak s ohl'adom na domécu lingvisticku,
resp. gramaticku tradiciu ma isté Specifika.

Konvenény lingvisticky pristup (zapojenie celého komplexu sémantickych,
syntaktickych a gramatickych kritérii v morfologii) sa nad’alej uplatituje pri urceni slovného
druhu, formélno-gramaticky pristup pri zdmenach a ¢islovkach sa uplatituje najmi pri uréovani
hodnot novej kategorie paradigmy, ktora ma vyjadrovat’ formalne vlastnosti tvaru (fokenu)." Toto
rieSenie teda vyplynulo najmé z poznania opisu morfologie v tradi¢nych gramatikach (MSJ, 1966;
Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984; Dvon¢, 1984, Sokolova, 1995), z poznania vyvinovych
zékonitosti slovenskej deklinacie (Pauliny, 1990) i z postrehov a skusenosti s morfologickou
anotaciou inojazycnych korpusov (Forréova — Horak, 2004).

Kategoriu paradigmy chéapeme ako vymedzenie Specifickej formy konkrétneho clena
slovného druhu a vymedzuje sa pri mennych slovnych druhoch na druhom mieste v znacke
(tagu). Slovny tvar (token) moze teda mat substantivnu, adjektivnu, zamennu (pronomindlnu),
cislovkovu (numerdlnu), prislovkovu (adverbialnu), zmiesanu alebo neuplnu paradigmu.

Substantivau, adjektivau, pronominalnu, numeralnu a adverbialnu paradigmu priradime
slovam, ktorych deklinacia ma formalne znaky typické pre dany slovny druh a tieto slova
nadobudaju gramatické, najmé syntaktické vlastnosti, ktoré su vlastné danému slovnému druhu.
Substantivna paradigma je priradena tvarom, ktoré sa sklonuju ako typické substantiva podla
vzorov chlap, hrdina, dub, stroj, Zena, ulica, dlan, kost, mesto, srdce, vysvedcenie, dievca.
(Okrem mnohych substantiv ide napr. o Cislovky nula, milion, bilion, miliarda, raz.) Adjektivou
paradigmu maju tokeny, ktoré patria do deklinacnych typov pekny, cudzi, pavi (napr. velky, taky,
aky, treti, Stvrty), pronomindlna paradigma sa priraduje len zdmenadm so samostatnym
skloniovanim ja, ty, my, vy, seba, numerdlna zas len cislovkam dva, tri, styri. Adverbidlnu —
prislovkova paradigmu maju také zamena a ¢islovky, ktoré sa neskloniuja a v KSSJ (2003) byvaju
oznacené kvalifikatorom neskl. alebo prislov., resp. maju adverbidlnu funkciu (kolkondsobne,
kolkorako, tam, tu, vtedy, vzdy, viacndsobne, dvojako). V tychto pripadoch sa tag urCenim
paradigmy konéi. Dalgie kategérie ako rod, &islo alebo pad sa neuvadzaju.

ZmieSana paradigma plati pre slova, ktoré maju len scasti kongruentni paradigmu.
Vyvoj ich deklindcie presiel zlozitymi procesmi a nie st jednozna¢ne zaraditelné k cistym
deklinaénym typom. Patria sem slova typu kuli, gazdina a vsSetky rovnako sa sklonujice
substantiva, otcov, matkin (vSetky individualne privlastnovacie pridavné mena), a zo zdmen a
c¢isloviek najmé on, ona, ono, kto, co, nikto, ni¢, moj, tvoj, nas, vas, ten, ta, to, sam, onen, zZiaden,

1% Tde napr. o samostatné hodnoty pre: 1. zdmeno on v tvaroch po predlozke (néj, ného), 2. privlastiovacie zdmeno
sviij, 3. reflexivne zameno se v dlhych tvaroch (sebe, sobée, sebou), 4. reflexivne zameno se, si iba v tychto tvaroch a
tvaroch ses, sis, 5. opytovacie alebo vztazné zdmeno kdo vratane tvarov s -z a -s, 6. ukazovacie zdmeno fen, onen, 7.
vztazné privlastiiovacie zameno jehoz, jejiz, 8. vzt'azné zameno s adjektivnym sklonovanim (jaky, ktery), 9. vztazné
zameno jenz, jiz po predlozke (néhoz, niz), 10. vztazné zameno coz, 11. vztazné zameno jenz, jiz bez predlozky, atd’.
(Haji¢, 2000; Hana — Hanova, 2002).

tagsete, naslednti dezambiguaciu pomocou syntaktickych pravidiel. Predstavite'mi st V. Petkevié¢ a K. Oliva.

2 Ide o kompromis medzi lingvistickym a ,,inzinierskym* pristupom, resp. obsah tagsetu sa prispOsobuje
matematickému modelu tagera ako u J. Hajica a v projekte Multext-East.

13 Napr. zdmeno faky ma formu adjektiva.
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vSetok, jeden.

Neuplna paradigma bude priradend tym substantivam, adjektivam, zdmenam a
Cislovkam, ktoré sa v tradicnej gramatike oznacuju ako nesklonné (kupé, super, jeho), s
tendenciou k sklonnosti (kanoe — G pl. od kanoi) alebo ako obycajne nesklonné (pani, kolko,
tolko, viacero, pdt, sto, tisic). Tieto tvary chdpeme ako také podoby slov, ktorych morfologické
vlastnosti nie su z formy slova ,viditelné“, teda tieto slova nie su dostato¢ne formovo
transparentné. Ich gramatické vlastnosti v§ak mozeme urcit’ z kontextu, ktory je pre potreby
ruéného znackovania neobmedzeny. Prihliadame najmé na kongruenciu v ramci syntagmy alebo
na valen¢ntl vidzbu.

Pri niektorych slovach s nelplnou paradigmou nachddzame aj sklonné, aj nesklonné
podoby. Ich distribticia je zavisla od mnohych ¢initel'ov. Za substantivum s netiplnou paradigmou
moze byt povazovany aj tvar takého substantiva cudzieho pévodu, ktoré je v zasade sklonné
(Phillips, Tesco, Kia), no pisatel’ uprednostnil v danom pade nesklonnt podobu (od Phillips), hoci
sa vyskytuje zvdcsa sklonnd podoba (od Phillipsu). Podobne je tomu pri Cislovke typu pdt. V
textoch nachadzame sklonné (piatim chlapom) 1 nesklonné podoby (pdt chlapom). VSetky takéto
nesklonné tvary potom maju priradent netplnt paradigmu.

Pri zdmenach a ¢islovkach teda nachadzame takéto kombinacie znakov pre slovny druh a
paradigmu:

® PS — zameno so substantivnou paradigmou (kolkatka)
PA — zdmeno s adjektivnou paradigmou (taky)
PP — zdmeno so samostatnou zamennou paradigmou (ja)
PF — zadmeno so zmieSanou paradigmou (on, sam, Ziaden)
PU — zameno s netplnou paradigmou (jeho, jej, ich, kolko, tolko)
PD — zameno s adverbialnou paradigmou (tam, niekedy)
NS — ¢islovka so substantivnou paradigmou (milion, raz)
NA — ¢islovka s adjektivnou paradigmou (Stvry)
NN — ¢islovka so samostatnou ¢islovkovou paradigmou (#77)
NF — ¢islovka so zmieSanou paradigmou (jeden)
NU - ¢islovka s netplnou paradigmou (pdt, sto, tisic, pdtoro, vela)
ND — ¢islovka s adverbialnou paradigmou (dvakrat, mnohondasobne)

3.2.1. Spracovanie zamen v tagsete SNK sa vyznacuje niekol’kymi Specifikami:

1. V ru€nej lematizécii 1 pri znackovani nerozliSujeme medzi zvratnym zamenom sa, si a
sa, si ako (zvratnou) sucastou slovesa. Tvary sa, si maju priradeni osobitni znacku R a ich
spracovanie ponechdvame na osobitné Studie vypracované na zéklade korpusu, pripadne na
syntakticku anotéciu. Napr.:

rozpravali sa lema (1) = sa tag (t)=R
povedali si 1=si t=R
umyvali sa l1=sa t=R

Toto rieSenie vyplynulo z nejednoznacného hodnotenia zvratnych elementov v
odbornych pracach,' z poznania problémov s ich uréovanim v $kolskej praxi'® i z niektorych

14V MSJ (1966, s. 251) sa zvratny element sa v spojeniach brat sa zabil, utopil sa, popalil sa hodnoti ako gramaticka
morféma, hoci ide o deriva¢ni morfému (Sokolova, 1995).

15°0 problémoch s odliSovanim zvratnych slovies (smiaf sa, prechddzat sa), zvratnych tvarov nezvratnych slovies
(ide sa) a spojeni zvratného zamena s nezvratnym slovesom (umyvat sa) v §kolskej praxi sme sa zmienili v prispevku
Pokus o nové vymedzenie syntetickych a analytickych tvarov v slovencine s ohladom na skolsku prax (Gianitsova,
2003/2004, s. 74 —75).
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novych relevantnych prispevkov do diskusie o ich statuse (JaroSova, 2003, s. 204 — 208).

2. Zrastené tvary (onho, prenho, nanho, on, pren, zan) oznacujeme ako zdmena,
predlozkova Gast’ sa zachytava ako stcast’ lemy (Garabik — Gianitsova — Hordk — Simkova, 2004,
pozri 2.2.3.3), ich aglutinovanost’ je vyjadrend aj pomocou formalnej kategérie a jej hodnoty
aglutinované (g) v ramci tagu. Napr.: stardm sa ofiho (1= 0_on; t = PFms4g).'

3. Pri lematizacii doésledne rozliSujeme homonymiu tvarov. Tvary jeho, jej, ich
lematizujeme N sg. prislusného rodu ako osobné zdkladné zameno on, ona, ono (jeho — G, A sg.
tokenu s lemou on; jej — G, D sg. tokenu s lemou ona; ich — G, A pl. tokenu s lemou on, ona, ono)
alebo lemou jeho, jej, ich, ak ide o osobné privlastiiovacie zdmeno. RozliSime ich na zéklade
postavenia a kontextu. Napr.: Jeho to mrzi. (lema — on), Ddam to jeho priatelom. (lema — jeho).

Tvary samého, samému, samého, o samom, so samym, samych, samym, samych, o
samych, so samymi si homonymné nepriame pady zdmen sam a samy. Aj tu pri urCovani lemy
vychadzame z kontextu. Napr.: Mrzi to jeho samého. (lema — sam), Usili Saty zo samého zlata.
(lema — samy).

Tvary zdmena kolko (kolki, kolké...) a tolko (tolki, tolké), ktoré odkazuji na zakladnu
¢islovku, sa lematizuji N sg. spoloénym pre vsetky rody (kolko, tolko). Tvary kolki, tolki,
kolkych, tolkych mozu byt popri tom aj zamena odkazujlice na radové ¢islovky, lema bude N sg.
mask. (kolky, tolky). Napr.: Kolki Ziaci prisli? (lema — kolko), Kolki v poradi boli nasi pretekari
na sutazi? (lema — kolky).

4. Zamena mo6zu nadobudat’ uvedené hodnoty kategorie paradigma:

Tabulka €. 3: Paradigma a jej hodnoty pri zamenach.
ZNAK  HODNOTA PRIKLAD

S SUBSTANTIVNA kolkdtka, vsetucko

A ADJEKTIVNA ony, iny, aky, -aky-, nijaky, ktory, -ktory-, ¢i, -ci-, nici, taky
kolky, -kolky-, kolkoraky, -kolkoraky-, kolkondasobny, -kolkondasobny-
tolky, tolkoraky, tolkondsobny, kazdy, samy

P ZAMENNA  ja, ty, my, vy, seba/sebe

F ZMIESANA on, ona, ono, onod, kto, -kto-, nikto, co, -¢o-, nic, ten, ta, to, -ten-, -tda-, -to
mayj, tvoj, nds, vds, svoj, onen, vsetok, vsetka, vsetko
sam, sama, samo, Ziaden, zZiadny, Ziadna, Ziadne

U NEUPLNA kolko, -kolko-, tolko, jeho, jej, ich

D PRISLOVKOVA kolkondasobne, -kolkonasobne-, kol'kokrat, -kol'kokrat-, kolkykrat
-kolkykrat-, tolkonasobne, tolkokrat, tolkykrat
ako, -ako-, nijako, tak, onak, indc, inak, inaksie, takisto, vsakovak
kde, -kde-, nikde, inde, vsade, odvsade, zovsade, kade, -kade-, tade, -tade-
kam, nikam, inam, tam, tam-, sem, -kam-, kadial’, -kadial-, tadial, -tadial-
viadial’, odvsadial, zovsadial, dokial', odkial’, -odkial-, odniekial’, pokial
odnikial, odinakial, dokialkolvek, dotial’, zatial’, odtial’, potial
kedy, -kedy-, inokedy, vtedy, -vtedy, nikdy, vzdy, dosial, posial’
preco, -preco-, nakolko, natol’ko, naco, zaco, nato, preto, zato

3.2.2. Spracovanie Cisloviek v tagsete SNK je scasti aj kompromisnym rieSenim, ked’ze
v pisanych textoch SNK sa ¢islovky vyskytuju v Ciselnej i slovnej podobe. Pritom ¢iselnd podoba
¢isloviek moze ponukat rézne slovné interpretacie (videl 5 chlapov), Casto ide o posStové
smerovacie Cisla, telefébnne Cisla, sucasti znaCiek, nekontextové pouzitie. Preto Cislice (rimske 1

16 Znaky v tagu ¢itame: P — zdmeno, F — zmieSana paradigma, m — muZsky Zivotny rod, s — singular, 4 — akuzativ, g —
aglutinovany tvar.
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arabske), resp. ¢iselné znaky a kombinacie Ciselnych znakov vy¢lefiujeme ako samostatnt triedu
cislice (0) a d’alej ich neanalyzujeme. Slovna podoba ¢isloviek potom (a) v samostatnom pouziti
(napr. v roku dvetisic, region cislo jeden, vchod cislo Sest' - NX) nevyzaduje d’alSie urCenie
gramatickych kategorii, tie prirad'ujeme len (b) ¢islovkovym tokenom, ktoré sa izko zapajaju do
syntaktickych Struktir a valen¢nych vazieb (milion hviezd, s dvojndsobnym vitazom, od jednej
hodiny, vela ludi, Sestkrat zvitazil). Aj pri tychto ¢islovkach uvadzame na druhom mieste, hned’
za ur¢enim slovného druhu, typ paradigmy. Priklady na jednotlivé typy paradigmy, ktoré mézu
nadobudat’ ¢islovky uvadzame v tabulke €. 4:

Tabul’ka €. 4: Paradigma a jej hodnoty pri ¢islovkach.
ZNAK HODNOTA PRIKLADY

S SUBSTANTIVNA nula, milion, bilion, miliarda, stamiliony, statisice, raz

A ADJEKTIVNA  jediny, mnohy, prvy, druhy, tisici, miliénty, miliardty, nulty, posledny
dvojnasobny, trojndasobny, mnohondsobny, viacndsobny
Jednaky, dvojaky, trojaky, obojaky, mnohoraky

N CISLOVKOVA  dva, dvaja, dve, tri/traja, styri/Styria

F ZMIESANA  jeden, jedna, jedno

U NEUPLNA pdt/piati, Sest/Siesti, sedem/siedmi, sto, tisic, dvesto, tristo, dvetisic, tritisic
dvoje, troje, Stvoro, pdtoro, tisicoro, obidvoje, oboje, viacero
vela, viac, mnoho, moc, plno, nadostac, malo, trocha, par, zopar, dost

D PRISLOVKOVA prvykrat, druhykrat, tretikrat, Sestkrat, sedemkrat, viackrat
dvoj-, troj-, Stvor-, sto-, tisic-, mnoho-, viac- -ndasobne
jedn-, dvoj-, troj-, Stvor-, pdtor-, stor-, tisicor-, mnohor- -ako

Zlozené cislovky st rozdelené na samostatné tokeny oddelené medzerou, preto ich
znacime zvlast. Pri tychto a podobnych slovach rozdelenych na viac tokenov (napriek tomu, Ze
tvoria jednu jazykova jednotku — dvadsiateho tretieho, dva razy) by preto osamostatnenou
morfologickou interpretdciou mohlo dojst’ k ich dezinterpretacii. Stcasné rieSenie vSak viac
vyhovuje pocitaovému spracovaniu a nevylucuje moznost' zapojenia logického modulu do
spracovania textu, ktory by sa neskdr uplatnil ako vhodnejsi zéklad morfologickej lematizacie a
znackovania.

4. Co poniika morfologicky anotovany korpus lingvistike a vyu¢be (zamen a
Cisloviek)?

Morfologicka anotacia textového materialu v korpuse so sebou prindsa mnozstvo novych
moznosti. Lematizacia pomaha zefektivnit' vyhl'adavanie cez korpusovy manazér, a tak ziskat’ z
korpusu SpecifickejSie informacie vyuzitel'né nielen vo vyskume, ale aj v pedagogickej praxi pri
vytvarani cvifeni ¢i analyze vybranych gramatickych javov, ktoré sa tu navySe vyskytuju v
prirodzenom kontexte. Formalny pristup k morfologickej anotacii mdze poskytnut’ vhodni
pomdcku pri priprave ucitel'a 1 pri samotnej vyucbe vo vsetkych fazach vyucovacieho procesu,
ako sme ich nacrtli na zaciatku. Kategoria paradigmy 1 anotacia tzv. neohybnych, resp. formovo
netransparentnych slov (jeho priatelka, o sto ludoch, do kupé, s fajn dievcatom) posilituje
uvedomovanie si vzdjomnych vdzieb morfoldgie a syntaxe, orientuje ziaka na morfosyntaktické
vztahy a predstavuje jazyk ako komplex, systém, v ktorom jednotlivé prvky spolupdsobia a
komplementarne sa dopliiuju pri vyjadrovani vyznamu. Praca so Zivym jazykovym materidlom
zas posiliiuje analytické myslenie, vytvara mozZnosti pre osvojenie si a dalSie uplatnenie
zakladnych myslienkovych operécii (dedukcia, analyza, syntéza a analogia). Hidam ani netreba
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pripominat’ to, Ze praca s pocitaCom ziaka motivuje, zabezpecuje kladny postoj k vyucbe
materinského jazyka 1 gramatiky cudzich jazykov.

Predpokladom vSak musi byt, Ze na korpus sa pozerame ako na konkrétny obraz
pouzivania jazykovych prvkov v textoch a anotaciu vnimame ako pokus o zachytenie formalnych
systematickych Struktar. Potom analyza korpusovych dat méze posilnit’ prirodzeny pohlad na
jazyk ako na zivy ndstroj.

Sme toho nazoru, Ze takyto novy prirodzeny pohl'ad na skuto¢nu realizaciu jazykového
systému je nevyhnutny aj v oblasti gramatickych opisov. O potrebe novej slovenskej gramatiky sa
uvazuje intenzivne najmi v poslednych rokoch.'” Pri tomto usili bude nevyhnutné opierat’ sa o
niekol’ko pilierov, za ktoré M. Sokolova (2004) povaZuje nielen a) systémovo-lingvisticky pristup
uplatneny v MSJ (1966), b) slovakistické prace po r. 1966, c) explanacné principy a tedriu
prirodzenej gramatiky (J. Dolnik a P. Zigo), d) komunikativno-pragmatické vyskumy (D.
Slancova, J. Kesselova, J. Kupcova, M. Kasova), ale aj ) nové pocitacové a korpusové vyskumy.
Na zéaver svojej prednasky totiz uvadza: ,,Korpusovy vyskum mé mimoriadny potencial. Pocitac
ako charakteristicky nastroj stcasnej epochy globalizdcie modze pomodct zmiernit handicap
malych kultar ..., navySe poméha oslobodit’ sa ,,od sugescie Specidlneho prikladu“ (Pales)
zistenia na tomto zdklade by potom mohli priniest aj Zzelané a ocakavané zmeny vo vyucbe
morfologie v Skolach.
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