26.ro¢nik Letnej Skoly prekladu v Budmericiach

Domov slovenskych spisovatelov v Budmericiach privital v diioch 22. az 24. septembra 2004
ucastnikov 26. ro¢nika seminara Letnej Skoly prekladu, ktory uZz tradi¢ne organizovali vybory
prekladatel'skych sekcii Literarneho fondu spolu s oboma spolo¢nostami slovenskych
prekladatel'ov (Slovensky spolok prekladatel'ov umeleckej literatary a Slovensky spolok
prekladatel'ov odbornej literatury). Tohtoro¢né stretnutie prekladatel’'ov sa nieslo v duchu témy
Ciel'ovy verzus vychodiskovy jazyk. Celkovo odznelo 14 prednaSok, ktoré charakterizovala vysoka
kvalita, o ¢om svedc¢ili aj dlhotrvajice Zivé a podnetné diskusie.

Semindr sa zacal obsiahlou prednaskou Alojza Keniza (FiF UK, Bratislava) na tému Sumeratel'nost’
verzus adekvatnost’, vychodiskovy a cielovy text. Prednasajuci v nej nadviazal na prispevok
docentky Raksanyiovej s ndzvom Original — imperativ, ktory vysiel v zborniku z 24. letnej Skoly
prekladu v roku 2002. Zosumarizoval su¢asnu uroven pdvodnych textov 1 prekladov, pricom
kriticky hodnotil ,,siva‘ literatiru Europskej tinie, normy, firemné i sikromno-firemné dokumenty a
v neposlednom rade aj koreSpondenciu tychto firiem.

Prispevok Mateja Povazaja (JULS SAV) sa zameral na problematiku Jazykova kultira a Kratky
slovnik slovenského jazyka, ktort uviedol struénym prehl'adom chédpania pojmu jazykova kultiura v
slovenskej lingvistike — 1. vypracovanost’ jazyka, 2. cielavedoma starostlivost’ o cibrenie jazyka,
3. Groven pisomného a Gstneho dorozumievania, 4. jazykova vychova. Podl'a prednéasatel’a je
zékladnym predpokladom zabezpecenia vysokej urovne jazykovej kultary celkovy stav jazyka z
hl'adiska jeho moznosti a schopnosti plnit’ spolo¢enské aj individudlne komunika¢né potreby,
poznanie jazykovej normy a jej zachytenie v normativnych priruckéach, v nasom pripade v
Pravidlach slovenského pravopisu (3. vydanie z r. 2000) a Kratkom slovniku slovenského jazyka
(KSSJ — 4. vydanie z r. 2003). Autor spomenul dva diametralne odlisné pohl'ady lingvistickych
kruhov, pracovnikov kultury, novinarov, publicistov a ucitel'ov, ktori su bud’ so stavom jazyka
spokojni, alebo ho kritizuju. Matej Povazaj v§ak upozornil, Ze kritici Casto nespravne stotoznuju
reCovy Uzus s jazykovou normou, €o sa prejavuje aj v prekladovej literatare, v ktorej sa nie vzdy
dodrziavaju zdsady jazykovej kultury — ide napriklad o nekritické preberanie slov z CeStiny a
anglictiny (come back, evaluacia) alebo prenikanie cudzieho gramatického modelu (nesklofiovanie
nazvov IKEA, BILLA, euro). Svoj prispevok zakon¢il odpora¢anim posledného vydania KSSJ pre
jeho hodnotenie slov z hl'adiska spisovnosti (kvalifikatory vhodnejsie, spravne) a prislubom
vydania Slovnika sucasného slovenského jazyka, ktorého prvy zviazok sa prave dokoncieva.

Posledny prispevok ivodného bloku predniesol Viktor Krupa (Kabinet orientalistiky SAV). Jeho
prednaska Struktirna neekvivalentnost’ jazykov a problémy s prekladanim bola ladena viac
teoreticky, no objavili sa v nej aj priklady z r6znych jazykov i jazykovych kombinacii. V. Krupa
nacrtol prekladové problémy vyplyvajlce z lingvistickej a Struktirnej vzdialenosti dvoch kodov,
pricom sa zameral na porovnavanie slovenciny s angli¢tinou, japon¢inou, indonézstinou a d’alsimi
exotickymi jazykmi. V tejto suvislosti upozornil na zname 1 malo frekventované prekladoveé
problémy dané kultirnou vzdialenost’ou vychodiskového a ciel'ového jazyka (prekladanie pasiva,
ekvivalenciu pribuzenskych terminov, zmeny slovosledu v désledku gramatikalizovanej zdvorilosti
v japoncine atd’., ako aj prekodovanie klI'i¢ovych biblickych obrazov do natol’ko odlisnych kultur,
aké reprezentuju polynézske jazyky).

Prvy vecer venovali organizatori besede s laureatmi Ceny Mateja Bela za rok 2003: Edite
Chrenkovej, ktora ziskala cenu za Priruény slovensko-mad’arsky slovnik, a Jurajovi Sebestovi,
ktorého Literarny fond ocenil za preklad odbornej publikécie Tri cesty ku kvantovej teorii gravitacie
od amerického fyzika Leeho Smolina.

Dalsi defi prednasok otvoril Jozef Mlacek (FiF UK), ktory zhrnul prinos textovej lingvistiky pre
translatologicku tedriu a prax. Postupne sa venoval pojmu text a jeho r6znym chdpaniam — text ako
produkt, proces, suborné dielo jedného autora atd’., jednotlivym formam intertextuality od aluzie az



po citat a tiez Struktarovanosti textu z gramatického, vecného i iloku¢ného hl'adiska. J. Mlacek
napokon vyzdvihol délezitost’ vedomosti z textovej lingvistiky pre pracu prekladatela aj z hl'adiska
komparacie vychodiskového a ciel'ového jazyka.

Prednaska Ladislava Simona (FiF UP Presov) O starnuti jazyka prekladov si kladla za ciel
uvazovat nad pri¢inami zastaravania prekladov. Autor si polozil otazku, ¢o vlastne starne — jazyk,
preklad alebo jeho interpretacia? Podotkol, ze proces starnutia sa vyhyba iba tzv. kanonizovanym
textom, a to aj v pripade ich substandardnych prekladov. Ako jeden z dovodov starnutia
prekladového textu uviedol jazyk, ked’Ze proces prekoddovania istého obsahu vzdy zohl'adiiuje
sucasny jazyk a su¢asného ¢itatel'a. L. Simon sa zaoberal aj problematikou doleZitosti &i zbytoénosti
generacnych alebo viacnasobnych prekladov umeleckych diel. S prednaSajicim v diskusii
polemizoval Jan Vilikovsky, podla ktorého dovodom starnutia nie je jazyk, ale zvolend interpretacia
prekladatel’a. Edita Chrenkovéa pripomenula, Ze procesu starnutia podliehajt aj slovniky

a v neposlednom rade aj prekladatelia.

Na L. Simona nadviazal Jan Vilikovsky (FiF UMB Banska Bystrica) problematikou invariantu v
prispevku Jazyk 1, jazyk 2 a invariant, pricom zmapoval predovSetkym historiu teoretického
myslenia popovicovskej Skoly a jej kritikov, ked’Ze pojem invariantu tvori najdolezitejSiu sucast’
jeho teorie. Prednasajuci prezentoval viacero chdpani tohto terminu: invariant ako pravy vyznam
textu, ktory sa transponuje do ciel'ového jazyka; invariant ako invariantné jadro, ktoré tvoria stale,
nemenitel'né sémantické prvky. J. Vilikovsky zaradil k invariantom aj rym a iné mimojazykové
javy. Na zaver zdoraznil, Ze preklad je skor medzikultirny ako medzijazykovy fenomén ponukajici
mnozinu interpretacii, v ktorej si kazdy néjde svoj vlastny invariant.

Ku ,,gerontolégii prekladu®, ako sa vyjadril L. Simon, pridala svoju trosku do mlyna aj Méria Kusa
(FiF UK Bratislava) prednaskou Vztah cielového a vychodiskového jazyka z historického hladiska,
preklad dramatickych textov. Ide o Specificky pripad transpozicie, pretoze pri prekladoch pre d’alSie
spracovanie, ¢i uz televizne, divadelné alebo rozhlasové, dochadza k viactiroviiovej interpretacii
originalu. Prednasajiica sa zamerala na viacnasobné preklady Gogol'ovych a Cechovovych diel,
ktoré s obl'ubou hravali slovenské ochotnicke subory. Zapojila sa do diskusie o pri¢inach starnutia
prekladov, pricom zdoraznila, Ze fenomén starnutia podl'a nej vyplyva z funkcie prekladu a nie je
dany jeho vekom. Ako priklad prednasatel’ka pouzila Gacekov preklad Visnového sadu z r. 1933,
ktory nezastaral vd’aka ocividnej informativnej intencii prekladatel’a, ked’Ze dielo vyslo v ramci
edicie Citanie $tudujiicej mladeze. Maria Kusa analyzovala aj Pari¢kov preklad Zenby z roku 1921,
ktory porovnala s prekladom Marie Razusovej-Martakovej z roku 1949. Preklady sa liSia odliSnou
stratégiou pri zachovavani ¢i naopak potlacani povodnych realii. Kym Pari¢kova pragmaticka
interpretacia smeruje k univerzalizacii a naturalizécii v lexike i syntaxi, v Martakovej preklade
badat’ zachovévanie ruskosti.

Michaela Jurovska zakoncila popoludiiajsi blok prednasok spravou o udel'ovani cien Jana Hollého
za rok 2003 za umelecky preklad. Ako ¢lenka poroty zhodnotila v§eobecntl troven prihlasenych
prekladov, ktorych tentoraz bolo rekordnych Styridsat’. Upozornila na opakujice sa chyby —
Stylistické, syntaktické 1 redakcné, Co je dosledkom chybajucej redakcie textov. V druhej Casti
svojho prispevku predstavila ocenené preklady, ktoré celkovo dostali jednu cenu a 7 prémii.

Na poslednu prednasku plynulo nadviazala beseda s laureatom ceny Jana Hollého — Janom
Paulinym (FiF UK Bratislava). Oceneny prekladatel’ ve'mi putavo priblizil historiu pribehov Tisic a
jednej noci, ktoré pre eurdpsky 1 arabsky svet objavili v 19. storo¢i Franctzi. Ako zaujimavost’
uviedol, Ze kompletny preklad tohto diela majt len niektoré jazyky. J. Pauliny sa, prirodzene,
nevyhol ani malej sonde do prekladovych problémov, s ktorymi sa pri tomto diele stretol, pricom
ako priklad uviedol slovné hry a takisto potrebu vysvetlenia realii prostrednictvom rozsiahleho
poznamkového aparatu.

Prvu prednésku posledného dna predniesla Jana Raksanyiova (FiF UK) na tému Statika textu a



trhliny v preklade, v ktorej sa venovala praktickym otdzkam prekladatel’skej prace. Rozobrala
niekol’ko tzv. iluzii o prekladatel’skej praci, s ktorymi sa prekladatel’ stretava u svojich klientov i
okolia a ktoré na jeho pracu posobia destruktivne: 1. iltizia prirodzenosti, podl'a ktorej sa
prekladatel'ské zru€nosti ziskavaji spolu s u¢enim cudzieho jazyka; 2. ilazia symetrie textov a
systémov (presvedCenie, Ze na preklad postaci a vSetky problémy vyriesi slovnik); 3. iltzia
prekladatel'ovej slobody; 4. iltizia ovladania jazyka. Autorka vyzvala pritomnych, aby ako
prekladatelia vzdelavali svojich klientov a branili svoj Statut.

Dalsim praktickym prispevkom na tému Pravne texty EU (vychodiskovy a cielovy text prekladu)
obohatila seminar Letnej §koly prekladu Markéta Skrlantova (FiF UK). Venovala sa v fiom
prezentacii korpusu textov, ktory skima v rdmci svojej doktorandskej prace, a zaroveil
charakterizovala pravne texty EU z prekladatel’ského hl'adiska ako vychodiskové texty. Jej
navrhovana metoda prekladu tychto dokumentov sa opiera o Newmarkov model sémantického
prekladu, ked’ prekladatel pri cielovom texte prihliada na Struktiru a Stylistické osobitosti
vychodiskového textu a teda neprendsa len vyznam, ale aj formu. Na konci svojej prednasky
upozornila na Specifika prekladu pravnych textov ako cielovych dokumentov napriklad pri nezhode
pravnych systémov.

S podobnou témou, no v didaktickom duchu vystupila Edita Gromovéa (FiF UKF Nitra). Svoju
prednéasku Vztah vychodiskového a cielového jazyka z didaktického hl'adiska zacala definiciami a
ponimanim tychto dvoch terminov v odbornej literatire. Zaroven naznacila zmenu chapania pojmu
originalny text v dosledku praktik Eurdpskej tnie 1 vplyvu vychodiskového jazyka na cielovy
jazyk, ktorého vysledkom byva ¢asto nezelate'né vyuzivanie prvkov vychodiskového jazyka, tzv.
prekladatel’¢ina. Pre didaktiku prekladu prednasatel’ka vyvodila tieto ciele: naucit’ Studentov 1.
vyhl'adavacie postupy, 2. tvorivé postupy, 3. textové postupy, pri ktorych sa vyuzivaji jednotlivé
prekladatel'ské pristupy (existencia roznych klasifikacii podla autorov, ako st Darbelnet,
Chesterman, Catford, Nida atd’.). Autorka napokon nastolila otdzku zmeny vnimania
vychodiskového textu i samotnych prekladatel’skych procesov, ked’ze popri postupoch
naturalizacie, kreolizacie a exotizacie na urovni kulturnych realii sa dnes stretadvame aj

s internacionalizaciou prekladového textu, ktort spdsobila globalizacia komunikacie, co by sa malo
odrazit’ aj v didaktike prekladu a teda 1 v praci prekladatel'ov.

ZavereCny blok prispevkov sa zacal komparativnou Studiou Otilie Dvoreckej Preklad pojmov v
naboZenskej literatire vo francuzstine a slovencine. Prednésatel’ka zdoraznila potrebu poznania
naboZzenského kontextu pri identifikovani konkrétneho nabozenstva spomenutého v texte, ¢im by sa
zarucil adekvatny preklad realii a terminov, reSpektovanie nabozenského kanonu a tzv. zaviaznych
textov. Autorka poukazala na konkrétne odliSnosti medzi franctzstinou a slovenc¢inou pri
pomenovaniach Boha v jednotlivych krestanskych ritoch, pouzivani vel'kych pismen, mien svitych
a nevynechala ani preklad privlastkov.

Do oblasti umeleckého prekladu preniesol zhromazdenych prekladatel'ov Milan Zitny svojim
prispevkom Problematika prekladu Kafkovych poviedok do slovenciny. Uviedol ho kratkou
analyzou rozporuplnej osobnosti Franza Kafku a jeho Zzidovsko-nemeckého povodu. Milan Zitny
ponukol porovnanie prekladu konkrétnej poviedky do slovenciny, ¢estiny a francuzstiny, pricom
celkovo mal k dispozicii dva slovenské preklady (vlastny variant a preklad Perly BZochovej). Do
praktickej komparacie zaangazoval aj za€astnenych, ktorych vyzval, aby spolu s nim precitali
original, zhodnotili predlozené preklady poviedky a zaroven navrhli nové prekladové riesenia. Na
zéaver upozornil na $tyl textu ovplyvneny predovsetkym Kafkovou pravnickou minulost'ou —
napriklad dlhé suvetia s bodkociarkami, ktoré sa dnes pri preklade mézu redukovat’ a niekedy
nahradit’ ¢iarkou.

Tohtoroéniti Letnu 8kolu prekladu zakonéil Juraj Sebesta (FMFI UK Bratislava) podnetnou témou
Preklad logoepistém a inych chutoviek, ktorou nadviazal na svoje predchadzajice prednasky na
letnych skolach o umeleckych prvkoch v odbornom texte. Podl'a Sebestu je logoepistéma jednotkou



semiotického jazyka, inak povedané ide o ustalené slovné spojenia obsahujuce nejaky poznavaci
prvok, pripadne informaciu uzko stvisiacu s kultirou, ktorej reprezentantom je vychodiskovy
jazyk. PrednaSajuci skonstatoval, Ze dnesné odborné publikécie predovSetkym zapadne]
proveniencie sa snazia priblizit’ k Citatel'ovi aj svojim Stylom: nachddzaju sa v nich parafrazy,
polemiky s inymi dielami, zvolacie vety, okazionalizmy, hovorova re¢, znizena frekvencia
Specidlnej terminologie, citicie zo Shakespeara, filmov atd’.

Organizatori na zaver vyjadrili nadej, ze o rok sa v Budmericiach uskuto¢ni rovnako uspesny 27.
ro¢nik tohto tradi¢ného prekladatel’ského sympozia.

Jana Levicka



