Jana Levicka

Terminologicka databaza v JUDS SAV

MozZnosti, dovody a prinos

(Prispevok odznel vramci seminara Eurdpske zaleZitosti a otazky jazykovej kultury
a terminologie, ktory organizovalo Ministerstvo kultury SR 16. jina 2005 v Bratislave)

A. Terminoldgie Cize ststavy terminov viazuce sa k jednotlivym odborom tvoria
podstatnu Cast’ slovnej zasoby kazdého jazyka, ktora tak ako vSetky ostatné jazykové systémy
podlicha zmenam.

Z hl'adiska vztahu jazyk - spolocnost’ mozno rozliSovat’:

1. zmeny dané prirodzenym vyvojom spolo¢nosti, l'udského poznania a vznikom novych
objavov (prirodzené?)

2. zmeny vedome vnasanych do jazyka spolocnost'ou s cielom zabezpecit’ bezporuchovu

komunikéciu (problematika politického zasahovania do jazyka)

Prvy typ zmien sa vnedavnej historii Slovenska naplno prejavil po pade
komunistického rezimu. Nepriniesol len novl politicku situaciu, radikalne sa odrazil aj v
jazyku a predovSetkym v lexike. Zo dna na denl sa prestala pouZivat' nielen zauZivana
politicko-administrativna terminologia ale, ¢o je dblezitejSie, zaroven prenikala nova realita
suvisiacu s jednotlivymi oblast’ami zZivota v zdpadnych krajinach a s lou nové pomenovania,
Casto preberané z angliCtiny. Samostatni kapitolu tvori pristupovy proces Slovenska do
eurdpskych Struktar.

Nekontrolovatel'ny a nekontrolovany prilev novych pojmov a terminov sice nespdsobil
chaos ale vyustil do maximalnej rozkolisanosti mnohych terminologii.

Dostavame sa k druhému typu zmien - Podl'a zdkona NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o
Statnom jazyku Slovenskej republiky sa $tat stard o vedecky vyskum Statneho jazyka a o
zvySovanie jazykovej kultiry. Uznesenim vlady SR €. 399 z 3. jina 1997 sa ministerstvam a
ostatnym ustrednym organom Statnej spravy ulozilo v ich pdsobnosti utvorit’ terminologicku
komisiu. Redlne ich viak pracuje len niekolko, najmi Nazvoslovna komisia pri Urade

geodézie, kartografie a katastra SR, TK pri Urade pre normaliziciu, metrologiu a
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skuSobnictvo SR, TK pri ministerstve vnutra, TK pri ministerstve Skolstva a TK pri
ministerstve zivotného prostredia. Okrem toho funguje aj terminologickd komisia na
Slovenskom tstave technickej normalizacie, ktory vydava vSeobecne zavidzné technickeé
normy a medzi nimi terminologické normy.

Na jednej strane sa do slovenciny dostalo mnozstvo novych terminov a na druhej
strane absentovala odbornd starostlivost’ o terminolégiu. Ako pise Masar (1993:133): ,,Po
roku 1989 doslo k najvacsiemu utlmu terminologickej ¢innosti za celé povojnové obdobie®.

Tato situacia ma prakticky dopad aj na terminologiu odborov — zndsobovanie terminov
pre jeden a ten isty pojem dany réznym miestom vzniku — 1. vyskum, 2. vzdelavanie, 3.
vyroba. Koexistuju tak vedla seba prebraté terminy, kalky i novotvary réznych autorov, ktoré
nemusia byt strojne vytvorené.

Na jednej starne ide o negativny jav — ak je dany nedostatkom komunikacie alebo
odliSnymi nazormi na terminologiu medzi vedeckymi pracoviskami a vysokymi Skolami,
pripadne v ramci samotnych vedeckych kruhov. Na druhej strane moze vyplyvat’ z potrieb
odliSnych komunikacnych situdcii, v ktorych sa jednotlivé varianty uplatituja. Napriklad
v pisomnom prejave sa pouziva iny termin nez v beznej komunikacii v okruhu odbornikov,
pripadne v komunikacii s laikmi (napriklad prostrednictvom médit).

Ako priklad méze poslizit’ — choroba Sialenych krav — bovinna spongiformna encefalopatia
Bovine Spongiform Encephalopathy, pricom aj skratka BSE uZ dnes hra Glohu terminu.

Pokial' ide o vplyv angli¢tiny beZzne sa stdva, ze sa nové objavy verbalizuju
v anglictine(v prirodnych vedach a v ekondémii) a vedecka kvalifikacia sa ¢asto ziskava len na
zaklade publikovania v anglictine. Vytvara sa tak isty druh odborného bilingvizmu. Treba
zdoraznit', ze ide skor o jazykovy kod sluZiaci na dorozumievanie'; podobnu situaciu v oblasti
lexiky uz zaziva aj slovencina napriklad v oblasti mediciny, kde koexistuju odborné, latinské
terminy, anglické vypozicky a tzv. trividlne odborné pomenovania vytvorené zo slovenskych

koreniov).

B. RieSenie terminologickej nejednotnosti spo¢iva v permanentnej starostlivosti o
terminoldgiu, v rdmci ktorej by mohla vyznamna tlohu zohrat' verejnosti vol'ne pristupna

terminologickd databdza. Jej tvorbu predpokladd aj Koncepciu starostlivosti o Statny jazyk

1Francﬁzsky socioterminoldg Gaudin: ,,I1 s‘agit d’ailleurs moins de langue anglaise que d‘un quasi-sabir, code
fonctionnel pour lequel on exige plus une faculté a communiquer qu’un niveau de correction® s. 198 Gaudin
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Slovenskej republiky Ministerstva kultiry SR, schvélend 14. februara 2001, pricCom ju
oznacuje za jednu z nalichavych uloh.

Starostlivost’ o terminologiu nechce byt mormalizaciou, teda o legislativne zasahy
nariad'ujuce pouzivanie istych jazykovych prostriedkov na ukor inych, ,nespravnych®.
(Guespin dokonca hovoril normalizatoroch ako o 'ud’och, ktori maji moc kanonizovat’ alebo
exkomunikovat’ terminy (1993:213)%). Skér sa fiou chape proces $tandardizacie, potrebny a
legitimny proces, v ramci ktoré¢ho sa terminologia ustaluje a ktory berie do Uvahy rézne
komunikacné potreby pouzivatelov odbornych pomenovani a teda istd variantnost
terminologii.

Kym normalizacia bola ¢asto odtrhnuté od reality, nebrala ohl'ad na pouZzivatel'ov a ich
prostredie, v chapani franctizskej socioterminologie je tilohou Standardizacie minimalizovanie
terminologického chaosu a zaroven zachovanie istej miery jazykovej variabilnosti, a tak
pomdct’ terminoldgiam k vlastnej ,,samosprave” . Je vzdy dogasné a otvorena zmenam®. Cize
jazykova politika by mala byt v prvom rade identifikdciou problémov zo strany lingvistov
a ponuknutie rieSeni, t.j. zjednocovanie odbornych pomenovacich prostriedkov a vytvéaranie

podmienok pre prijatie novych terminov.

C. Pokial’ ide o tlohu JULS pri budovani TDB, dovolim si odvolat’ sa na koncepciu
MK SR z februara 2001, schvalent vladou Slovenskej republiky. V nej sa uvadza, ze v
zaujme celej vedeckej a odbornej verejnosti je v okruhu terminolédgie prvoradou poziadavkou
vybudovat’ banku terminov a spristupnit’ ju v elektronickej podobe, priCom najlepSie odborné
predpoklady na budovanie, spravu a dohl'ad banky terminologickych dat méa jazykovedny
ustav LS SAV.

Vyhodou TDB je:
1) centralizacia dostupnych informacii o terminoch a zaroven o identifikaciu frekvencie

ich pouZivania, pripadnej komunikacnej situdcie. (triedenie a uvadzanie viacerych

2 GUESPIN Louis, 1993, ,,Normaliser ou standardiser?*, dans Gambier Yves et Gaudin F rangois (dir.), numéro
spécial Socioterminologie, Le langage et [’homme vol. XXVIII n° 4, ed. DeBoeck Université, s. 213 — 222.

3La standardisation, proces nécessaire et 1égitime, elle ne porte pas non plus sur une ,,langue* abstraite mais sur
des pratiques langagicres plurinormées.La standardisation ne nie pas les contradictions entre chercheurs,
enseignants, décideurs, producteurs: elle s’auto-régularise sans étre un consenses utopique, elle est toujours
provisoire et a redéfinir... elle part des interactions verbales, avec leur niveau de langue, sans tenter ... de nier
les registres, les synonymes, les conflits de dénomination... (Cabré 1998:244)
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synonymnych terminov aich odliSenie pomocou kontextu, kvalifikatorov... navrh
novych terminov)

2) KIdcové je zabezpeCit popularizaciu a Sirenie Standardizovanej terminolédgie
(verejnosti netreba vnucovat' ,sterilné“ terminy ale spopularizovat’® nezname
neologizmy)

3) flexibilita (kontinudlna starostlivost’ a aktualizacia) - predpokladd sa, Ze sa
akceptované terminy budu moct modifikovat’ v pripade potreby.

4) priestor na vytvorenie konsenzu medzi odbornikom a lingvistom, pripadne

prekladatel'om

Kvalitu a ddveryhodnost’” databazy zabezpe¢i v prvom rade kvalita vlozenych
terminologickych zdznamov.
Tt mozno posudzovat’ z dvoch hladisk:
1. doveryhodnost’ zdroja/autora terminologického zdznamu (spolupraca jazykovedcov,
odbornikov a d na urovni jej tvorby aSirenia s vysokymi Skolami, vedeckymi
pracoviskami a Statnymi radmi).

2. Struktira terminologického zaznamu

Idealny multifunk¢ny terminologicky zaznam by mal obsahovat’ tieto podskupiny:

1. heslovy termin;

2. lingvisticki informdciu o termine — minimalna (skratky a varianty) alebo rozsirena
(morfologické a syntaktické poznamky);

3. sémantickii a pojmovu Specifikdciu terminu (definicia, oblast, rozsah pouZitia,
synonyma, antonymd, vztah k pribuznym pojmom prostrednictvom terminologickych

vzt'ahov - kognitivny kontext);

4. pragmaticku Specifikaciu — kontextova exemplifikacia, poznamky o pouziti;
5. zaznam o zdroji vSetkych excerpovanych informécii;
6. zdznam o zaradeni terminu do databazy — datum, terminolog;

7. ekvivalent v cudzom jazyku, pripadne viac (v tom pripade by mohol zahfnat pragmatické
informécie v kazdom jazyku).

Konecna mikrostruktira zdznamu zavisi jednak od funkcie TDB a takisto od Specificke]
oblasti. Napriklad pravne glosare EU uvadzajii termin spolu s jeho typickymi spojeniami
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vybranymi priamo zo zdrojového textu, ktorym je zakon alebo pravny dokument, nickedy
obsahuju aj celu vetu.

Podla Medzinarodnej Zenevskej konferencie o terminologii zroku 1969 by
v terminologickom zdzname nemala chybat’

— 1. zmienka o kontexte alebo definicia (,,terminological information always be given with
mention of context or definition‘)

— 2. zdroj a datum vzniku terminu (,,that reference be given to its source and date*)

pricom vsetky terminy by mali pochadza zo spolahlivych textov, napisanych kompetentnymi

odbornikmi (,,that it be taken from reliable original texts i.e competently written®)

Chcela by som len uviest, ze JULS je este len na zaGiatku tvorby koncepcie tejto
databazy a v stCasnej dobe robi prieskum terminologickych aktivit na Slovensku. Cielom je
nadviazat’ na velka tradiciu spravy terminoldgie z 50. a 60. rokov, ked sa slovenska
terminologia systematicky popisovala a rozvijala vd’aka préci terminologickych komisii. Ich
vysledkom bolo viac ako 30 kodifikaénych prac o terminologii vacSiny vednych

a technickych odborov.
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