Navrh reformy slovenského pravopisu

Obcas sa vyskytni navrhy na viac alebo menej radikalne reformy slovenského pravopisu. Zaéinajic
bradatou snahou zrusit pisanie ypsilonu, cez menej radikalne snahy nahradit zriedkavé pismena 6, d ich
starovskymi ekvivalentami uo, e, aZz po odbornikmi viacmenej schvalované pokusy zmenit morfema-
ticko-etymologické formy niektorych slov v prospech fonematického principu (dcéra—céra, vtak—ftak,
sme—zme, sjazd—zjazd, smena—zmena). Tieto posledné zmeny boli do znaénej miery implementované
v reforme pravopisu v roku 1953 a doplnené minireformami v rokoch 1968 a 1991.

Menej - ak vobec — sa uz v pripadnych navrhovanych reforméch spomina pisanie diftongov ie, ia, iu.

Tieto diftongy ocividne narusaju fonematicky princip slovenského pravopisu, pretoze pdévodne
slabikotvorna samohlaska i tu sldZi na vyjadrenie diftongizacie nasledujicej hlasky a pripadne palatalizacie
predchéadzajicej konsonanty. Uz L. Stir si bol vedomy tejto dilemy, ale rozhodol sa pre dosledny fonematicky
princip: Viastrie i dvojhlaski ja, je, aj, €j, oj, uj malibi sa pisat: ia, ie, ai, ei, oi, ui, a tak teda malobi stat mjesto,
vidja, djeta, kraj, lej, boj, kupuj: vidia, dieta, krai, lei, boi, kupui, lez i tu abi visloverija bolo vernuo a sa mjesto
dvojhlaski dve samohlaski riecitali lepsje bude prvjeho sa drzat. Spominané dvojhlasky sa vyznacuju aj tym, ze
vo vztahu k samohlaskam stoja v tlohe dlhych samohlasok — ako najlepsie ukazuje rytmicky zakon. Stru¢ne
povedané, dvojhlasky ia, ie, iu maji v ortoepickom systéme modernej sloven¢iny funkciu dlhych samohlasok,
palatalizujicich predchadzajice (palatalizovatelné) spoluhlasky, a v idedlnom pravopise by tato skutoénost
bola zohladnena. Na§ navrh reformy pravopisu sa snazi zaviest osobitné grafémy prave pre tieto dvojhlasky.

Pre dvojhlasku ie po nepalatalizovatelnych spoluhlaskach (viera, miesto, pieseri) sa priamo ponika moznost
pouzit pismeno ¢, tak ako ho pozname z Cestiny (pre pripadné namietky pozri nizsie), a budeme pisat véra,
péseri, mésto. Postulovanim palatalizacnej funkcie tejto grafémy potom modZzeme zmenit pravopis podla
prikladov diefa—déta, tiez—téZ, nie—né, melie—melé. Extrapolaciou funkcie mikéena (v tomto novom
pravopise, pravda, nazov ,mikéen“ nedostatoéne vyjadruje jeho funkciu) do pozicie ,diftongizatora®
dostaneme potom grafémy d,  ako ndhradu ia, iu a budeme pisat pdtok, vic, zlepSenti.

Tento navrh predpoklada pridat do slovenskej abecedy pismena d, ¢, 1 a ich velké ekvivalenty A, E, U, pre
zépis pravych diftongov ia, ie, iu. Heterosylabické skupiny (prevazne z prevzatych slov) ia, ie, iu, io ponechame
bezo zmeny (diakon, akcie, priucit, sionizmus).

Slovenc¢ina priamo neobsahuje diftong io, tito dvojica pismen vzdy tvori dve slabiky (velkou vacsinou
v prevzatych slovach — akciovy, biologia, ionizovat). Je ale ista trieda slov, v ktorych io tvori skuto¢ny diftong -
a to su slova (vlastné mena) prevzaté hlavne z rustiny. Spomenime Piotr, Beriozovskij, Soloviov, Oriol, Semionov.
Kvoli symetrii navrhujeme zaviest aj stvrtd dvojhlasku, ¢ O, ktora sa vsak bude zrejme vyskytovat iba
v prevzatych slovach.

Pozrime sa ¢o by takato zmena znamenala z praktického hladiska. V prvom rade, ako pri kazdej zdvaznejsej
reforme pravopisu, znamena to znovu prejst a vytvorit vSetky zakladné slovniky a jazykové prirucky.
Nastastie, s existujucimi pocitacovo spracovatelnymi podkladmi, s vyuzitim pravidelnosti ndhrad dvojhlasok
novymi grafémami je tato tloha pomerne lahko automatizovatelna. To isté sa tyka aj Skolskych ucebnic.
Otvorena otazka je problém geografickych nazvov a mien oblanov v uradnych dokumentoch. Z istého
hladiska (potreba vymeny dokladov, véizby na zahranicie, platnost predreformnych dokumentov ako rodné
listy a pod.) existuje silny tlak na fixaciu hlavne priezvisk v existujiicej podobe (s tym suvisi aj fenomén
modernej doby povazovat mena ludi a objektov za nie¢o im vlastné, nemenné, s nadjazykovou platnostou).
Toto, najjednoduchsie rieSenie, by ale malo za nasledok jednak rozstiepenie niektorych krstnych mien
(Daniela/Danéla) na ,staré* a ,nové®, a po istom Case aj vytvorenie parazitujicej ,starej“ pravopisnej normy
prezivajucej v priezviskach (ako je to v sucasnej madarcine, ked velka Cast priezvisk stale pouziva archaicky
pravopis 19. storoéia). Druhy extrém, povinna zmena priezvisk na novy pravopis, naraza hned na problém, ¢o
s priezviskami, ktoré uz teraz nie sa v sulade so slovenskym pravopisom, alebo st o¢ividne inojazy¢né.

Specifickym problémom je prechod na novy pravopis v kontexte elektronického spracovania textu.
Zavedenie tychto novych grafém automaticky znamena, Ze slovensky jazyk by prestal byt reprezentovatelny
v kddovych strankach ISO 8859-2 alebo CP 1250. Nastastie v dne$nej dobe je dostato¢ne $iroko rozsireny
Unicode, kde su tieto znaky zahrnuté priamo, bez potreby pouzitia kombinovanych diakritickych znamienok.
Na druhej strane, épatri do bloku ,LATIN EXTENDED-A®, a ostatné pismena do ,LATIN EXTENDED-B®
(z pochopitelnych dévodov, ¢ patrilo vdaka Cestine do stranky ISO 8859-2, d, u, ¢ (spolu s i) sa v ISO 8859
normach vébec nevyskytovali), a dost vela fontov pokryva bud iba prvy blok (a stand sa tym padom pre
slovencinu nepouzitelnymi), alebo majt iné vizualne styly pre prvy a pre druhy blok, ¢o potom v texte posobi
rudivo. Nastastie velké mnozstvo fontov pokryva vsetky znaky jednotne. RozloZenie klavesnice je mensi
problém nez sa na prvy pohlad zda, vSetky uvedené znaky je mozné bez problémov zadavat pomocou mftvej



klavesy makcen (to plati aj pre existujice pisacie stroje), a vsetky novsie roz$irené operacné systémy uz
umozinuju pisanie tychto znakov viacmenej ako vedlajsi efekt internacionalizacie. Pravda, ergonomickejsie
rie$enie by bolo vyhradit osobitné klavesy pre ¢asto pouzivané dvojhlasky.

Problém nastane pri zariadeniach, kde nie je mozné koédovanie jednoducho zmenit - priamy priklad je
kodovanie teletextu, kde pouzity systém nové pismena jednoducho neobsahuje (ale zase GO kédova stranka
tieZ neobsahuje véetky ani teraz pouZzivané slovenské pismena). V prechodnom obdobi by bolo mozné pouzivat
z technickych dévodov ako ndhradné rieSenie doterajsiu pisomnu normu, a ¢o sa teletextu tyka, ako velmi
vhodné rieSenie sa ukazuje vyuzit v nasledujucich rokoch celoeurdépsky planovany prechod na digitalne
televizne vysielanie, ktoré si bude v kazdom pripade vyzadovat plosni vymenu televizorov.

Zhrnieme strué¢ne najprv vyhody navrhovaného pravopisu:

Priblizenie sa k idealnemu stavu fonematického pravopisu.

Vizualnemu vyzoru slovencinu zapisanej tymto pravopisom nemozno upriet isty esteticky
prijemny vzhlad (to samozrejme nemoZno upriet ani si¢asnému pravopisu).

Jednoznacné odlisenie samohlasok, spoluhlasok a dvojhlasok.

Pri novom pravopise nadobudne zakon o rytmickom krateni velmi elegantnti formu - prakticky sa
zredukuje na ,odstranenie diakritiky®, univerzalne pre vsetky slabikotvorné pismena (vratane 6).
Skuaseny ¢itatel nerozlisuje pismend, ale vnima slova ako jednotné tvary. Slova zapisané novym
pravopisom st kompaktnejsie, pricom su ale aj vizualne vyraznejsie odlisené od podobnych slov.
V tomto pravopise je teda rychle ¢itanie efektivnejsie a presnejsie.

a potom nevyhody:

Naklady (nielen finan¢né, ale aj duSevné usilie), ktoré nevyhnutne treba vynalozit na takuto
vyraznu reformu.

Slova, pri ktorych prislo k rozkolisaniu vyslovnosti dvojhlasok (aziat) boli v doterajsom pravidle
zamaskované a rozkolisana bola ,len“ vyslovnost. Podla nového pravopisu je uz nevyhnutné sa
v pisomnej norme priklonit k jednej alebo druhej verzii (variant/vardnt, aziat/azat, ale Azia, nie
Azd).

Nejasna je situécia s prevzatymi slovami, v ktorych povodne bola dvojhlaska, zapisana dvojicou
pismen. V novom pravopise je nevyhnutné sa priklonit bud k pévodnému pravopisu a povazovat
slovo za cudzie, alebo ho priamo asimilovat (bianco—bianko—banko, pieta—péta). Neda sa
alibisticky slovo ponechat v pévodnom pravopise a hodit problematiku vyslovnosti na plecia
Citatelov.

V istej triede slov nastava zoskupenie vicsieho mnozstva diakritickych znamienok za sebou.
Napriklad néca, caze, ¢as, vacsé, Zacék (to posledné je ale nespisovné, aj ked sa obcas vyskytuje).
Tato zaplava diakritiky pdsobi rusivo a neesteticky, nastastie sa takych slov v jazyku nenachadza
mnoho.

Isté odklonenie pisomnej formy jazyka od cestiny. Doteraz boli ¢esky a slovensky pravopis velmi
vhodne (a vyhodne) komplementarne, pismend s osobitnou vyslovnostou v jednom jazyku sa
v druhom nevyskytovali, konflikt bol len v palataliza¢nej funkcii pismena e. VyuZitie € znamena
dalsi rozdiel, a to v pripade ked ¢ nasleduje po d, t, n, m. Novy pravopis sa taktiez odklana od
zlozkovych preferencii dal$ieho vyznamného zapadoslovanského jazyka, polstiny, a skor napodob-
nuje tzus vychodoslovanskych jazykov s ich palatalizacnymi dvojhlaskovymi grafémami.

Pismena d, ¢ sa mdzu omylom zamienat s d (pouZivané v rumuncine, vietnaméine alebo v prepise
bulharéiny) a s i (pouzivané v esperante alebo v bieloruskej lacinke). Diakritické znamienko nad
tymito pismenami nie je mékcen, ale breve, a v porovnani s mékdéefom je SirSie a v tvare oblucika,
namiesto ostrej hrany v mikceni. Podobne aj ¢ sa moze mylit s ¢ (pouZzivanym v niektorych
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