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Abstrakt

Prispevok sa zaobera sa pricinami a podmienkami zjednocovania terminologickych sustav vo
v§eobecnosti, pricom sa analyzuju jednotlivé koncepcie a uspesnost takéhoto procesu. Doraz
sa kladie na vyuzitie informacnych technologii, konkrétne terminologickych databaz, ktoré sa
osvedcuju pri unifikovani terminologii a ich prijimani odbornou verejnostou. V zavere

prispevku sa autorka venuje projektu terminologickej databazy na Jazykovednom ustave L.
Stura SAV.
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Uvod

Prva z tém zvolaného kolokvia otvara otazku starostlivosti, usmernenia ¢i dohl'adu nad
slovenskou odbornou terminoldgiou vo vSeobecnosti i konkrétne v ramci obchodu. Vzhl'adom
na mnohorakost’ novych informécii a ich zdrojov z pera rozli¢nych autorov (prekladatelov,
vyskumnych pracovnikov alebo pedagogov) je viac nez prirodzené, Ze sa ozyvaju hlasy
dozadujuce sa jednotného vyjadrovania. Ich poziadavka je opravnena, ked’ze sleduje vzdy ten
isty ciel’ — prenos informdcie z ur¢itého odboru bez rizika nedorozumenia.

1. Starostlivost’ o terminologiu na narodnej a medzinarodnej Grovni

Na nérodnej trovni sa vo vSetkych vyspelych §tatoch stustred’uji unifikacné ¢i
Standardizacné snahy v oblasti terminoldgie do jednej inStitucie, pripadne odborovych
terminologickych komisii. Vysledkom ich prace su bud’ nariadenia alebo odporucania
pouzivat’ isté jazykové tvary ako oznacenie istého pojmu. Na Slovensku je to predovsetkym
Slovensky tstav terminoldgie a skuSobnictva. Uznesenim vlady SR €. 399 z 3. jina 1997 sa
ministerstvam a ostatnym ustrednym organom Statnej spravy ulozilo v ich posobnosti utvorit’
terminologicku komisiu.

Starostlivost’ o terminoldgiu sa uskutociuje aj na medzinarodnej urovni, ¢o spétne vplyva
na jednotlivé jazyky. PocCiatky terminologickej prace na medzinarodnej scéne siahaju do
minulého storocia, pri¢om najvyznamnejSou udalostou bol vznik Medzinarodnej organizécie
Standardizacie ISO v roku 1947, podl’a noriem ktorej sa dnes riadi mnoho krajin a teda mnoho
narodnych jazykov.

Snahy o externé ovplyviiovanie odborovych terminologii sa v si¢asnosti neobmedzuje
len na technické oblasti, ale zasahuje celt skalu vednych odborov, vratane spolocenskych
vied. O spolocenskej a ekonomickej potrebe tohto procesu sved¢i aj organizacia zvolaného
kolokvia — v dosledku spolocenskych zmien uplynulych 15 rokov patri slovenska ekonomicka
terminologia medzi najobohacovanejsie. Bori sa s prilevom anglicizmov a sti¢asne v nej
vladne pojmové a terminologicka nejednotnost’.

2. Pojem terminologickej Standardizacie a jeho nejednotné pomentuvanie
O terminologickej rozkolisanosti sved¢i aj samotnd téma kolokvia, respektive termin

unifikécia figurujuci v jej nazve, ked’Ze stivislosti so spravou terminologie sa pouzivaju d’alSie
Styri terminy (v zavislosti od autorov a zdrojov). Této otazka sice nespadéd priamo do oblasti



obchodu, no je potrebné definovat’ ciel’ celého procesu uz na zaciatku a na druhej strane moze
zamyslenie nad nasledujiicimi terminmi posluzit’ ako ndzorny priklad terminologickej prace:

normalizacia — §tandardizacia — harmonizacia — koordinacia

Uvedena pética terminov okamzite vyvoldva otazky. St to synonyma? Ak ano, ktoré z
nich je najspravnejsie? Alebo medzi nimi mozno najst hyperonyma a antonyma? Ako ich
odlisit? Mozno pouzivat’ vSetky? Ak nie, v akych situdciach alebo kontextoch je ten ktory z
nich pripustny?

V snahe odpovedat’ na ne by sme mohli patrat’ po etymologii tychto terminov a spolu
so sémantickou analyzou zd6vodnit’ ich sicasny vyznam a na zéklade toho uprednostnit’ jeden
z nich. Alebo mézeme zvolit’ sociolingvisticky pristup a preskimat’ v prvom rade
vyjadrovacie potreby ciel'ovej skupiny pouzivatel'ov jazyka (napriklad ucastnikov tohto
kolokvia) a prispdsobit’ sa ich vyberu — ¢iZe terminu unifikacia.

Ako naznacuje tento postup, predpokladom usmeriiovania terminoldgii by mala byt’
dokladna odborna i lingvisticka analyza, teda deskripcia a evalvacia pouzivania jazykovych
foriem. Preto sa budeme v nasledujucich odsekoch zaoberat” analyzou spomenutych terminov
a niektorych ich definicii.

Odborné pomenovania normalizacia a Standardizacia sa vyskytuji v ISO normach,
pricom druhy z dvojice terminov mé medzinarodna organizacia uz v nazve. V oboch mozno
identifikovat’ sémanticky priznak inStitucionalnej ustalenosti (zaklad slov /at. ,,norma‘“ =
pravidlo a angl. ,,standard*“ = norma, vzor). Normaliziciu definuje tato organizécia ako
¢innost’ zameranu na vytvorenie optimalneho poriadku v danom kontexte, pricom sa tyka
predovsetkym zostavovania, Sirenia a aplikacie noriem.

Podl'a Sagera (1990:114) je Standardizacia procesom, ktory spociva v dosiahnuti
vSeobecnej dohody jazykového spolocenstva ohl'adne pouzivania ist¢ho terminu
v Specifickych situaciach, pri¢om sa jednak fixuje jeho vyznam a jednak sa ¢asto pristupuje k
vyberu spomedzi konkuren¢nych terminov. Sager navyse dodava vel'mi délezita skutocnost’, a
sice ze sa tento proces tyka pojmov rovnako ako ich ,,nalepiek®, teda terminov.

O terminologickej nejednotnosti — o vdhani medzi terminmi $tandardizacia alebo
normalizacia sa zmienuje katalanska terminologicka Maria Teresa Cabré. Naznacuje ich
odli$né chapanie roznymi autormi, najmé pokial’ ide o ich konotaciu. Ona sama dava prednost’
druhému terminu, pricom jeho definiciu si vypozi¢iava od Felbera. Ten definoval
normalizaciu ako unifikéciu (zjednotenie) pojmov a systémov pojmov, ktorej vysledkom je
definovanie pojmov, redukcia homonym, elimindcia synonymie a tvorba, ak je to mozné,
novych terminov.

V chéapani rouenskej socioterminoldgie predstavuje Standardizacia proces ustalovania
terminov, ktory berie do uvahy rd6zne komunikaéné potreby odbornych kruhov. Vd’aka nej sa
minimalizuje terminologicky chaos a zarovei reSpektuje istu jazykovl variabilnost’, ¢im
napomaha terminoldgie k vlastnej ,,samosprave*'. Striktni normalizaciu tato terminologicka
Skola odmieta a ako hlavny argument uvadza priklad franctzskej jazykovej politiky za
poslednych 20 rokov. Aj napriek neustalej starostlivosti o terminolégiu prostrednictvom
terminologickych komisii tato ¢innost’ nepriniesla ziaduce vysledky, pretoze sociolingvistické
prieskumy ukazali, ze odborna i Siroké verejnost’ vo vic¢sine pripadov oficidlne schvalené
terminy neprijala.

' La standardisation, procés nécessaire et 1égitime, elle ne porte pas non plus sur une ,,langue‘ abstraite mais

sur des pratiques langagicres plurinormées.La standardisation ne nie pas les contradictions entre chercheurs,
enseignants, décideurs, producteurs: elle s’auto-régularise sans étre un consenses utopique, elle est toujours
provisoire et a redéfinir. (Cabré 1998:244)



Kocourek (1991:1962) hovori o normalizacii v pripade predmetov a pri jazyku
pouziva termin unifikacia. Dalej rozliduje terminologicku autoregulaciu (snahu autora alebo
skupiny vedcov o terminologicku konzistenciu) a — a tu je uz terminologicky neddsledny — a
oficialnu terminologicki normalizaciu. Charakterizuje ju, zhodne s ISO normami, ako
proces, ktorého cielom je dosiahnutie optiméalneho poriadku v terminologii v jednotlivych
vednych a technickych odboroch, pricom sa prejavuje tvorbou, publikovanim a aplikovanim
noriem.

Termin unifikacia, ktory sa vyskytuje vo viacerych publikacidch a tiez v jednej zo
spomenutych definicii, ale nie je definovany, vyznieva naproti tomu neutralnejSie a moze sa
jednat’ aj o proces vychddzajuici z iniciativy vedeckej obce. Na druhej strane motivécia tohto
terminu vnuka predstavu, ze na konci unifika¢ného procesu bude len jeden jediny termin

ISO normy uvadzaja harmonizaciu® v stvislosti so zjednotenim pribuznych pojmov a
so zostladenim terminov naprie¢ jazykmi, pricom harmonizéaciu pojmov oznacuju ako jednu z
etap normalizicie.

A napokon nam zostala slovenska terminologicka tedria. V Masarovej koncepcii
(1991:157) sa vyskytuje aj termin normalizacia, ale tomu je nadradeny termin koordinacia:

,» je zelateI'né vyvijat’ usilie na zjednotenie, stabilizdciu a normalizaciu terminologie, aby sa
v ¢o najvicsej miere dosiahla terminologicka zhoda, t.j. zabezpecovat’ koordinaciu
terminoldgie. Moze sa uskutocnovat’

a) v ramci istého odboru (prejavuje sa eliminaciou synonym, kondenzaciou
mnohoslovnych terminov)

b) vo viacerych odboroch sucasne (medziodborova koordinécia)

c) v ramci dvoch jazykov

d) v ramci viacerych jazykov.*

3. Predpoklady a obmedzenia Standardizacie terminologii

Ako vidiet’ zo stru¢ného prehl’adu teorii a definicii, jednota nepanuje ani v oblasti
zakladnych pojmov a terminov. Naznacuju vsak, Ze pri akejkol'vek snahe ustalovania
terminolégii si treba uvedomit’, ¢i bude jeho cielom Ciastocné zjednocovanie terminologicke;
sustavy alebo o skutocni normaliza¢nt politiku, ktora si vyzaduje prislusné prostriedky.

Z ich definicii vSak jednoznacne vyplyva, Ze tspech takéhoto procesu, nemozno
dosiahnut’ bez konsenzu odbornych kruhov v otdzke pojmov 1 terminov. Vedecka obec sa teda
musi dohodntit’ na jednotnej terminologii a nechat’ bokom individualne snahy o interpretaciu
terminov a odbornej Struktury, ¢o v praxi predstavuje vel'mi tvrdy orieSok. Druhym kl'icovym
predpokladom je zverejnenie a Sirenie terminologie vytvorenej konsenzom, tak aby si ju
osvojili vSetci odbornici a pripadne aj laici. Ak sa vratime k analyze predchadzajicich
terminov, mozno ju uzavriet’ konstatovanim, ze hoci by sme podl'a najlepsieho vedomia a
svedomia zvolili jeden z nich ako ten najadekvatnejsi a najvhodnejsi napriklad na zaklade
frekvencie, k Ziadnemu zjednocovaniu terminologie nedéjde, ak ho jazykové spolocenstvo
neprijme.

V suvislosti s regulaciou terminologie si treba uvedomit’, ze tato ¢innost’ ma aj svoje
hranice. Cabré zhodne so Sagerom hovoria, Ze terminologickd normalizécia sa dotyka len

2 Harmonisation des concepts

- activité visant a réduire ou élimier les différences mineures entre deux ou plusieurs concepts qui sont
déja proches les uns des autres

NOTE: I’harmonisation des concepts fait partie intégrante de la normalisation

Harmonisation des termes
- activité visant a désigner, dans plusieurs langues, un méme concept par des termes qui reflétent des
caracteres identiques ou similaires ou dont la forme est la méme ou similaire. ISO 1087-1:2000



spisovného odborného jazyka a mala by neustale brat’ do uvahy aj jazykovy tzus danej
skupiny pouzivatel'ov, teda podmienky tvorby vedeckého diskurzu a podmienky komunikacie
pri prenose vedeckych poznatkov.

Niekedy sa tymto aktivitdm vy¢ita, s¢asti brzdia prirodzenu kreativitu jazyka. Mnohi
terminoldgovia ju vSak povazuju za stcast’ vyvoja jazyka, najma spisovného, ked’ze len
posilnuje niektoré jej tendencie — snahu o ekonomickost’, presnost’ a adekvatnost’
vyjadrovania.

Normalizécia sa nie vzdy stretdva s uspechom. Normalizacny proces sa totiz zacina az po
urcitej dobe pomenovania novych javov, teda ide o retrospektivnu ¢innost’ napriklad v pripade
konfliktu pomentivania — velakrat konkuren¢né terminy nevychéadzaji z obehu a o ich preziti
rozhoduju externé Cinitele ako je napriklad prevaha niektorého produktu na trhu alebo
vymiznutie star§ich technologii.

4. Terminologicka databaza ako efektivny nastroj starostlivosti o terminolégiu

Na tomto mieste si dovolime preformulovat’ jednu z tém kolokvia: Ako unifikovat’
terminoldgiu? Jedno z najefektivnejSich rieSeni spociva vo vytvoreni platformy, umoznujuce;j
permanentnu starostlivost’ o terminoldgiu. Mame na mysli verejne pristupnu terminologickt
databazu, ktora sa mdze stat’ virtualnou normou, ked’ sa jej podari presadit’ ako referencna
pomdcka ¢islo jeden.

Co je to terminologicka databaza? Svatava Machova (1995: 153) ju definuje ako
“komplexny stibor informécii o terminoch (spojenych s prislusSnymi pojmami) z jedného
alebo viacerych jazykov a z 'ubovol'nej tematickej oblasti, ktory je uloZzeny na pocitacovych
médiach vo forme terminologickych zdznamov. Subor je spojeny s programovym vybavenim,
ktory umoznuje aktualizovanie a modifikaciu informadcii a zaroven poskytuje rozne druhy
vystupnych informdcii formou, ktora je v sulade so zamermi terminologickej databanky”.

Preto je podl'a Machovej ovel’a efektivnejSia nez akékol'vek oficidlne normy alebo
vyhlasky a zaroven je jedinym G¢innym ndstrojom na ovplyviiovanie tvorby a pouzivania
odbornych pomenovani, pri¢om optimalne rieSenie predstavuje vybudovanie jednej hlavnej,
reprezentativnej databazy pre dané jazykové spoloCenstvo. Terminologicka databidza ma
oproti klasickym, papierovym slovnikom velky potencial prispiet’ k ustaleniu novych
terminov a celych terminologickych ststav vd’aka neustale sa zvysujucemu poctu jej
pouzivatel'ov medzi Sirokou verejnost'ou, ¢i uz prostrednictvom internetu alebo nosi¢ov CD-
ROM.

Vyhodou databaz je:

- centralizacia dostupnych informadcii o terminoch (vratane identifikacie frekvencie ich
pouzivania, pripadne komunikac¢nej situacie).

- moznost’ popularizacie a Sirenia Standardizovanej terminologie (verejnosti netreba
vnucovat’ ,sterilné terminy ale spopularizovat’ a otestovat’ nezndme neologizmy)

- flexibilita (kontinualna starostlivost’ a aktualizacia) — v pripade potreby moznost’
modifikacie aj akceptovanych terminov, ¢o klasicky slovnik neumoziiuje.

- priestor na vytvorenie konsenzu medzi odbornikom a lingvistom, pripadne prekladatel'om,
pri tvorbe terminologického zdznamu.

5. Projekt slovenskej terminologickej databazy v oddeleni Slovenského narodného
korpusu na Jazykovednom ustave L. Stira SAV.

Koncepcia Ministerstva kultary SR z februara 2001, schvalena vladou Slovenske;j
republiky uvadza, ze v zaujme celej vedeckej a odbornej verejnosti je v okruhu terminoldgie



prvoradou poziadavkou vybudovat’ banku terminov a spristupnit’ ju v elektronickej podobe,
pric¢om najlepsie odborné predpoklady na budovanie, spravu a dohl'ad banky
terminologickych dat méa jazykovedny ustav IS SAV. Primarne sa ako so zakladnym okruhom
uzivatel'ov pocita s vedeckymi pracoviskami, Statnou spravou, vysokymi Skolami, lingvistami
a prekladatel'mi, ale v podstate bude k dispozicii Sirokej verejnosti tak ako Slovensky narodny
korpus.

Projekt budovania databazy bude zahfnat’ nasledujtce etapy:

l. zmapovanie doterajSich (kvalitnych) terminologickych aktivit na Slovensku
a zvazenie ich zaradenia do databazy (tematické glosare, slovniky, ¢lanky
lingvistov)

2. vyrieSenie otazky autorskych prav, ktoré sa vzt'ahuju na uz vytvorené
lexikografické diela

3. zabezpecenie dostato¢ného poctu odbornikov a lingvistov ochotnych
spolupracovat pri validacii a napifani databazy

4. zabezpecenie softvérovej a technickej podporu databazy

Kvalitu a doveryhodnost” databazy zabezpeci v prvom rade kvalita vlozenych
terminologickych zaznamov. Tu mozno posudzovat’ z dvoch hladisk:

a) doveryhodnost’ zdroja/autora terminologického zaznamu (spolupraca jazykovedcov,
odbornikov a d na Grovni jej tvorby a §irenia s vysokymi Skolami, vedeckymi
pracoviskami a Statnymi tradmi).

b) Struktira a obsah terminologického zdznamu

Stcastou budovania databazy budt aj malé terminologické bunky ¢i komisie, ktorych
ulohou bude riesit’ konkrétne terminologické otazky v jednotlivych odboroch (redukcia
priliSnej variantnosti, preberanie anglicizmov a tvorba novych terminov). Praca
terminologickej komisie v sebe implicitne zahffia dosiahnutie prepotrebného konsenzu. Jeho
prijatie odbornou verejnost'ou si vyzaduje doveryhodnost’ a spol’'ahlivost’ prijatych rieseni,
preto by sa mala skladat’ z najlepsSich odbornikov a mala by byt’ zastreSena vyskumnou alebo
vzdelavacou institiciou. V pripade ucasti vysokoskolskych pedagoégov v komisiach (napriklad
spolupraca zastupcov fakult ekonomického zamerania) sa navySe docieli prepojenie na oblast’
vysokoSkolského Skolstva, ktoré zohrava klI'icova tilohu v procese vyvoja a Sirenia
terminolégie, ked’Ze vStepuje odborovll terminoldgiu novym generaciam.

Zaver

Ustal'ovanie a zjednocovanie odborovych terminolégii je dlhodoby proces, ktory si
vyZaduje neustalu aktualizaciu a ktory nemozno ukoncit’. Ako najefektivnejsi néstroj, ktory
umoziiuje centralizaciu a rychlu aplikéaciu prijatych rieSeni terminologickych komisii, sa
ukazuje byt’ vol'ne pristupna terminologicka databaza. Pripravovana slovenska narodna
databdza mé ambiciu poskytnuat priestor na unifikdciu pojmovych ststav a nasledna
Standardizaciu samotnych terminov, pricom umozni ich spristupnenie a Sirenie nielen v
odbornych kruhoch ale aj medzi laickou verejnostou.
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