
 

 139 

Analýza jazykového prejavu v televíznej relácii  
(na báze Slovenského hovoreného korpusu) 

Agáta Kar�ová 
 

Jazykovedný ústav �. Štúra SAV, Bratislava 
 
 
 

1. Slovenský hovorený korpus 
Korpus hovorených komunikátov (Slovenský hovorený korpus; �alej SHK) sa za-

�al budova� v oddelení Slovenského národného korpusu JÚ�Š SAV v Bratislave v r. 
2007. V decembri 2008 bola sprístupnená prvá verzia v rozsahu 128 000 textových 
jednotiek, v januári 2010 bola vytvorená verzia s-hovor-2.0 v rozsahu 678 596 tokenov 
(prístupný na https://data.juls.savba.sk/oral/, kde je zárove� odkaz na www rozhranie 
ur�ené na vyh�adávanie v SHK). Projekt SHK je zameraný na zmapovanie re�i dospe-
lých používate�ov sloven�iny celého územia Slovenska. Databáza obsahuje spontánne 
aj riadené rozhovory, monologické (napr. kázne, prednášky) aj dialogické útvary, ako 
aj zvukové záznamy z rozhlasu a televízie. Na prepisovanie zvukových záznamov sa 
používa program Transcriber, ktorý umož�uje roz�leni� každú nahrávku na menšie 
�asti, prelinkova� ju s prepísaným textom, priradi� hovoriaceho k adekvátnej �asti pre-
hovoru a vklada� do textu zna�ky pre vybrané javy, akými sú hlavne výslovnostné 
defekty, pauzy, rôzne šumy a ruchy v pozadí prehovoru. Legenda k zna�kám sa nachá-
dza na uvedenej internetovej stránke v sekcii Ako pracova� so SHK. 

Pri koncipovaní projektu Slovenského hovoreného korpusu sa predovšetkým zvažo- 
vala potrebnos� zachytávania jednotlivých výslovnostných javov, ale vzh�adom na 
nerovnakú kvalitu nahrávok a ve�ký rozsah korpusu sa pristúpilo k ich redukovaniu. 
Ako najvhodnejší sa zvolil ortografický prepis. Jednozna�né odchýlky od spisovnej 
výslovnosti sa zachytávajú bezprostredne za slovom za znakom lomky. Napr. zaváha-
nie spojené s pred�žením spoluhlásky je zachytené jej zdvojením a pridaním príslušné-
ho znaku pre zaváhanie (asi/assi*), pred�ženie samohlásky sa zapisuje použitím znaku 
dvojbodky (preto/pre:to:*). Ak je samohláska vyslovená skrátene, zapíšeme ju za 
lomku bez d�ž�a (pekná/pekna), nevyslovenie zdvojenej spoluhlásky zazna�íme zápi-
som iba jednej z nich (denný/dený). Nesprávnu výslovnos� diftongov zazna�íme pod�a 
toho, ako boli vyslovené (môžem/móžem, môžem/možem). Slovo vyslovené prerušova-
ne zapisujeme s použitím pod�iarkovníka (práve/prá_ve). Nesprávne zmäk�enie tvr-
dých a tvrdú výslovnos� mäkkých spoluhlások (s výnimkou výslovnosti � pred samo-
hláskami e, i) zachytávame tak, že za spoluhlásku doplníme mäk�e�/úvodzovky (selek-
cia/se�ekcia, deti/d”et”ti). Hrdelný zvuk plynule nadväzujúci na slovo zachytávame 
pomocou špeciálnej zna�ky šva (plán/plán@*). 

Neartikulované zvuky hovoriacich a po�úvajúcich (kaš�anie, zívanie, smiech a i.), 
ale aj pauzy a informácie o defektnej výslovnosti (mumlavá výslovnos�, nedokon�ené 
slovo) sa vkladajú do príslušného �asového bodu nahrávky, v prípade potreby sa dá 
nazna�i� ich trvanie. 
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Rozsiahlos�ou a rôznorodos�ou nahrávok predstavuje SHK reprezentatívnu vzorku, 
ktorá umož�uje skúmanie jednotlivých i komplexných javov na všetkých jazykových 
rovinách. Výhodou korpusu sú prepisy priradené k zvukovým nahrávkam, preh�adnos� 
a schopnos� programu rýchlo vyh�adáva� �ubovo�né re�azce znakov a zachytávaných 
javov. 

 
2. Analýza jazykového prejavu vybraného hovoriaceho 
2.1 Jazyk médií 
„Tézu, že médiá patria k �inite�om výrazne ur�ujúcim novší vývin jazyka, prijala 

naša jazykovedná teória už dávnejšie... Táto téza sa bez vä�ších modifikácií �i doplne-
ní prijíma v slovenskej lingvistike až dodnes“ (Mlacek, 2008, s. 288). Rozhlasové  
a televízne relácie výrazne ovplyv�ujú jazykovú skúsenos� používate�ov sloven�iny, 
ako každý ústny jazykový prejav odrážajú zmeny v jazyku a spätne vplývajú na jazy-
kové povedomie ve�kej �asti populácie. Z týchto dôvodov je dôležité mapova� situáciu 
používania jazyka v médiách. Existujúce sondy do rozhlasového a televízneho vysiela-
nia sa vä�šinou zameriavajú na chyby na ortofonickej a lexikálnej úrovni (porov. napr. 
Považaj, 1993; Mislovi�ová, 1995), prípadne analyzujú otázky manažmentu a pouka-
zujú na možnosti zlepšenia jazykovej kultúry inštitúcií (Jen�a, 2009). Aj v tomto prí-
spevku sme urobili podobný rozbor, zárove� sme sa zaoberali aj jazykovými a komu-
nika�nými kompetenciami vybraného hovoriaceho. 

 
2.2 Charakteristika vybranej televíznej relácie a ciele analýzy 
Na analýzu sme vybrali �as� záznamu televíznej relácie, odvysielanej v apríli 2007 

v miestnej televízii. Ú�astníkmi rozhovoru sú štyri osoby: moderátorka a traja hostia 
relácie – gymnazista, jeho mama a športová trénerka. Relácia trvala jednu hodinu, roz-
delená bola do štyroch �astí. Tematicky sa rozhovor zameriaval na chlapcovo telesné 
postihnutie, vyrovnávanie sa s ním a na jeho športové úspechy i plány do budúcnosti. 
Rozhovor je riadený, formálno-neformálny. 

Všímali sme si prejav moderátorky, konkrétne chyby v jej výslovnosti, vyjadrova-
cie schopnosti, bohatos� slovnej zásoby, schopnos� vies� rozhovor a to, �i sp��a zá-
kladné predpoklady na moderátorskú funkciu v relácii. Zaujímalo nás, �i je dobre in-
formovaná o problematike, o ktorej hovorí, a �i sú jej prehovory primerane informa�ne 
nasýtené. 

 
2.2.1 Hodnotenie prejavu na fonetickej a lexikálnej úrovni 
Moderátorkin prejav na ortofonickej úrovni sme porovnávali s normou správnej vý-

slovnosti zachytenou v Pravidlách slovenskej výslovnosti (Krá�, 2005). V nasledujúcej 
tabu�ke uvádzame zistené rozdiely: 
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Tabu�ka 1 

Chyba Po�et vý-
skytov 

Príklady 

krátka výslovnos� dlhých 
samohlások 

18 bariéram/barieram, dobrý/dobry, trebárs/tre-
bars, inštitúcií/inštitucii, spýtam/spytam, 
�ažké/�ažke 

tvrdá výslovnos� mäkkých 
spoluhlások 

11 �udia/l”udia, poh�ady/pohl”ady, h�ada-
jú/hl”adajú, bohužia�/bohužial”, ve�-
mi/vel”mi, ko�ají/kol”ají, to�ko/tol”ko 

nesprávna výslovnos� 9 vlastne/vlasne, tie/�ie, kto/gdo, nemôžem/ne-
móžem 

skomolené slová 4 medailám/medaileam,  
predpoklad/predpoklad_t 

nezrete�ná výslovnos� a 
mumlanie 

44 + 1 v [pron=pi] štúdiu, ahoj [pron=pi], nich 
[pron=pi], 
nich [pron=pi], nich [pron=pi], ako/ko 
[pron=pi] 

zaváhania spojené s pred�-
žením výslovnosti 

90 mamina/mamina:*, stereotyp/stereoptyp@*, 
kroky/kroky:*, do/do:*, seba/seba:*, mami-
nu/maminu:* 

 
Príznakovou výslovnos�ou rozumieme defektnú artikuláciu alebo spojenú so zavá-

haním a neprimeraným pred�žením hlásky. Z 962 slov, ktoré moderátorka po�as relácie 
vyslovila, bolo spolu 177 príznakových, �o predstavuje 18,4 % z celkového po�tu slov. 
Tento vysoký po�et je spôsobený pod�a nášho názoru aj tým, že si daná televízna relá-
cia zachovala dôležitý aspekt spontánnosti, aj ke� bola zrejme v hrubých kontúrach 
vopred pripravená. �asté zaváhania sú preto v rámci kontextu prehliadnute�né, ale 
ostatné chyby pôsobili na vzájomnú komunikáciu rušivo. 

 
2.2.2 Zis�ovanie štylistickej primeranosti prejavu 
Štylistická primeranos� prejavu bola uspokojivá, �iasto�ne ju narúšali príliš dlhé 

pauzy, nedokon�ené slová, lapsusy, skomoleniny, zaváhania, nedbalá štylizácia a po-
mocné neartikulované zvuky medzi slovami (ozna�ené zna�kou mm), použitie subštan-
dardných a exponovane expresívnych výrazov a nepresné vyjadrovanie, napr.: to váš 
život nabúralo; netrénuješ pod/podd* pani [ent=pers]; ide na majstrovstvá sveta  
a bum, pä� zlatých medailí. Tieto výrazy však neviedli k neporozumeniu, nedajú sa 
preto hodnoti� priamo ako chyby narúšajúce efektívnu komunikáciu. Moderátorka 
nepoužívala žiadne nespisovné slová, náre�ové slová �i idiolekty. 

 
2.2.3 Analýza re�i pod�a princípov a zásad efektívnej verbálnej komunikácie 
Na hlbšiu analýzu sme považovali za vhodné použi� ako východisko princípy a zá-

sady efektívnej verbálnej komunikácie definované v diele Praktická štylistika (Slan�o-
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vá, 1996), v ktorom autorka vychádza z prác britských lingvistov, predovšetkým G. N. 
Leecha a H. P. Gricea. Tieto princípy a zásady zachytávajú komplex pôsobenia komu-
nika�ných a �iasto�ne štýlových a jazykových noriem a spôsob ich realizácie pri dosa-
hovaní komunika�ného cie�a. Ide o koopera�ný princíp, zdvorilostný princíp, princíp 
preh�adnosti, postupnosti, ekonómie a expresivity. Z nich prvé tri vyplývajú z interper-
sonálnych komunika�ných vz�ahov, ostatné z pravidiel vychádzajúcich zo zákonitostí 
textovej výstavby. My sa budeme zaobera� prvými dvoma. Treba poznamena�, že tieto 
princípy a zásady boli primárne vytvorené na analýzu nielen verbálnej, ale aj textovej 
roviny a vyšli z inej jazykovej a kultúrnej situácie, preto ich aplikácia na sú�asné pre-
javy hovoriacich zo Slovenska nemusí by� vždy v maximálnej miere adekvátna, vo 
všeobecnosti sa ale dajú vhodne aplikova� aj na analýzu týchto komunikátov. 

 
Koopera�ný princíp 
Koopera�ný princíp vyjadruje potrebu prispôsobova� každý prejav o�akávaniu 

v príslušnej komunika�nej situácii. Text by mal by� primerane informa�ne nasýtený 
(zásada kvantity), obsahova� pravdivé (zásada kvality) a relevantné informácie (zásada 
vz�ahu) a mal by by� štylizovaný tak, aby bol prejav jasný, zrete�ný (zásada spôsobu) 
(porov. Slan�ová, 1996, s. 70 – 75). 

Pri overovaní týchto zásad vyplývajúcich z koopera�ného princípu sme zistili, že 
viaceré z nich moderátorka vo svojom prejave vo vä�šej �i menšej miere nerešpektova-
la. Nasýtenos� textu je miestami nízka, otázky položené hos�om sú �asto nejasné  
a neúmerne dlhé, moderátorka (figurujúca v dialógu pod zašifrovaným menom Tbidaa) 
�asto opakuje vlastné i cudzie konštatácie, �o nie vždy súvisí s koherentnos�ou výpo-
vede a toto opakovanie pôsobí neprimerane (príslušné �asti sú zvýraznené tu�ným 
písmom): 

 
Tbidaa  
[mm] [rh] Pani [ent=pers], [mm] [ent=pers] spomínal, že mu bolo povedané, 

že/že:* môže z neho nie�o by� v tom plávaní, že má talent/tale:nt. 
Možno je to aj tým, že ešte ako zdravý [rh] [mm] plával. 
Aký je [ent=pers] plavec/plavecc*, [pron=ps-] aký je športovec a aký je bojov-

ník/bojovnik? 
 
Tbgogm 
[pron=ps--] [rh] Bol tam jeden Izrael�an, ktorý plával celkom/ccelkom* dobré �a-

sy/�asy:*, v podstate tesne za mnou [pron=pi] vždy doplával, [pron=ps-] [rih-] ale 
[pron=ps-] 

Tbgogm + Tbidaa 
1: nemal/n"emal š�astie, [rih] vždy tesne za [pron=pi] mnou [pron=pi], áno. [-rih] 
2: Ale vždy tesne za tebou, naš�astie/naš�astie:*. [rh] [mm] 
 
Zásade kvality odporujú nedbalé štylizácie výpovedí moderátorky, nedostatok dô-

kazov pri niektorých �ou vyslovených tvrdeniach, ale predovšetkým evidentne nízka 
informovanos� o téme relácie, �o môže by�, samozrejme, spôsobené aj nedostatkom 
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�asu na prípravu. Pri rozhovore o sú�aži, na ktorej sa hlavný hos� relácie zú�astnil  
a ktorej sa dotýkala ve�ká �as� rozhovoru, uviedla jej názov takto: 

 
Tbidaa 
[mm] my Bratislav�ania môžeme by� všetci na teba ur�ite hrdí, ale aj celé Sloven-

sko, [rh] lebo si sa teraz nedávno vrátil z majstrovstiev/majstrovstie:v* [mm] sveta, 
Tbidaa + Tbgogm 
1: oprav, áno, [rh] z majstrovstiev  
2: Sveta, juniorov. 
Tbgogm 
sveta/sveta:*, 
Tbidaa + Tbgogm 
1: [rh] kde/kde:* s/ss* [pron=lapsus2], 
2: Juniorov. 
Tbidaa 
juniorov v/v@:* [pron=pi] Johannesburgu, v Juhoafrickej republike, kde si 

[rh] z/z:@* piatich št [pron=lapsus] štartov/štarto:v* [pron=ps-] vyplával pä� zlatých 
medailí. 

 
Ako vidie� z tohto segmentu rozhovoru, moderátorka nepoznala presný názov sú�a-

že, dokonca si už pred vyslovením tohto názvu žiadala korekciu od druhého hovoria-
ceho. Ten zárove� dvakrát zdôraznil a doplnil, že išlo o Majstrovstvá sveta juniorov, až 
kým moderátorka zopakovala a doplnila túto relevantnú informáciu. Takýchto prípa-
dov, v ktorých sa na povrch dostávala slabá príprava moderátorky a jej nedosta�ujúce 
vedomosti o predmete rozhovoru, bolo pomerne ve�a. 

Zásada vz�ahu nebola porušovaná vo výraznej miere, hovorí sa k veci, ale moderá-
torka sa „rada po�úva“, modifikuje a opakuje už položené a zodpovedané otázky, kla-
die naraz rôzne otázky viacerým respondentom: 

 
Tbidaa 
v Juhoafrickej republike, kde si [rh] z/z:@* piatich št [pron=lapsus] štartov/štar- 

to:v* [pron=ps-] vyplával pä� zlatých medailí. 
Takže to je/je:* úspech, klobúk dolu. [rh] 
[mm] Aké pocity sú? 
Vlastne/vlasne netrénuješ pod/podd* pani [ent=pers] až [pron=pi] tak dlho. 
[mm] Vás sa hne� opýtam na to, aké pocity boli, [pron=ps-] ale skôr 

[pron=lapsus] najskôr [pron=pi] [ent=pers], ktorý vyplával tie zlaté medaily. 
 
Zásada spôsobu bola narušená nejasnos�ou niektorých otázok, neukon�enými ve-

tami, zaváhaniami, lapsusmi, ako aj skákaním do re�i iným ú�astníkom dialógu bez 
úmyslu riadi� rozhovor: 

 
Tbidaa 
[pron=ps--] [rh] Aké die�a bol [ent=pers]? 
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Tbnana 
[pron=ps-] [rh] Ve�mi/vel"mi 
Tbnana + Tbidaa 
1: veselé/vesele, [pron=ps-] veselé, 
2: Vy ste priniesli aj fotky. 
Tbnana 
živé [rh] [pron=ps--] a [pron=ps-] hovorím, ve�mi/vel"mi kamarátsky bol vždycky 

ku všetkým. [rh] 
 
Tbyuca 
Tak/ta:k@ [pron=pi] ja/ja: som ostala doma [pron=ps-] z pracovných povinnos-

tí/poviností a/a:* išiel/išel [pron=pi] asistent môj/mô:j*, pán [ent=pers] z Košíc, ktorý 
tam mal [pron=pi] tiež svojho plavca, [rh] [ent=pers], 

Tbyuca + Tbidaa 
1: �iže išli taká/taka. 
2: Tu by sme možno mohli poveda�, 
Tbidaa 
že ten tiež/tie:ž@* 
Tbidaa + Tbyuca 
1: má zz [pron=lapsus]. 
2: Ten/ten@ 
Tbyuca 
[pron=ps-] mal [hh]+ štyri štarty a štyri strieborné medaily. 
 
Zdvorilostný princíp 
Na základe zdvorilostného princípu sa po�as komunika�ného aktu vyrovnáva pôso-

benie komunika�ného zámeru produktora a sociálnych noriem; vyrovnávajú sa vlast-
nosti subjektívnosti a sociatívnosti (Slan�ová, 1996, s. 77 – 78). Vyplývajú z nej zása-
dy taktu, ve�korysosti, uspokojenia, súhlasu, skromnosti, sympatie a kontaktu. 

Menej taktné zo strany osoby riadiacej rozhovor bolo, že o celom priebehu choroby 
a následkoch postihnutia po �ažkej operácii necháva hovori� samotného postihnutého, 
pri�om bola možnos� u�ah�i� túto nepríjemnú a silne emotívnu tému napríklad zhrnu-
tím niektorých faktov: 

 
Tbidaa 
[rh] V podstate [pron=pi], ako už som nazna�ila, [ent=pers] prišiel/prišie:l* o jednu 

zdravú nohu, o pravú nohu. 
[rh] [pron=ps-] [mm] Ak ti to nie je nepríjemné/nepríjemne, [ent=pers], [mm] vieš 

sa s nami podeli� [pron=pi] o tie/�ie nepríjemné/neprijemne zážitky, ktoré si/si:* musel 
[pron=ps-] prežíva�? 

 
Tbidaa 
[rh] Ja sa spýtam/spytam maminy. [-poz] 
Pani [ent=pers], spomeniete si na ten de�/de:�, kedy ste sa dozvedeli diagnózu váš-

ho syna/s_syna [pron=skom]? 
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Tbnana 
[rh] [pron=ps-] Bolo to �ažké/�ažke, [pron=ps--] [mm] [rh] hlavne, ke� [pron=pi] 

mi povedali, že je to [rh] zhubný nádor. [poz] [pron=ps--] [rh] 
Tbidaa 
Aké/ake [pron=pi] ste mali pocity, asi [mm] ozaj ve�mi [pron=pi] nepríjem-

né/nepríjemne [pron=pi]. 
[rh] Kto/gdo bol komu oporou? 
[ent=pers] hovorí, že sa s [pron=lapsus] ve�mi [pron=pi] rýchlo s tým/týmm* vy-

sporiadal. +[hh] 
 
Na druhej strane bolo pozitívne, že po�as celého rozhovoru sa uplat�ovala zásada 

sympatie. Moderátorka primerane privítala hostí, slušne ich predstavila aj oslovila, 
vedela vyjadri� svoju empatiu a obdiv k osobným i športovým úspechom, pri rozprá-
vaní o ochorení sa snažila vnies� do �ažkej témy optimizmus. Z kontaktového h�adiska 
bola komunikácia primeraná, každý zo zú�astnených hostí mal priestor vyjadri� sa  
k relevantným otázkam, prezentova� svoje názory a postoje. 

Zásada súhlasu bola rešpektovaná v pozadí výpovedí, v prvom pláne nevznikli situ-
ácie, kde by mohlo dôjs� k stretom názorov alebo nesúhlasu. Podobne sa v pozadí pre-
javovala aj skromnos� moderátorky. 

Ve�korysos� sa ukazovala v tom, že sa rozprávanie o telesnom postihnutí chlapca 
vsadilo do kontextu postihnutých �udí celej krajiny a na�rtnuté boli aj možnosti, ako 
týmto �u�om u�ah�ova� život. Úspechy boli ukázané nielen ako záležitos� jednotlivca, 
ale aj ako úspech v reprezentovaní mesta aj celej krajiny. Uspokojenie z odpovedí bolo 
prirodzene prejavené kladením �alších otázok a plynulým prechodom na iné témy.  

 
3. Záver 
Malá sonda do televíznej relácie skúma analýzu re�i moderátorky z rozli�ných h�a-

dísk. Rozbor ukázal viaceré nedostatky prejavu na ortofonickej a lexikálnej úrovni  
a štylistické chyby. Miera rešpektovania viacerých zásad vyplývajúcich z koopera�né-
ho princípu bola menej uspokojivá, našli sa výrazné rozpory so zásadami kvantity, 
kvality a spôsobu. Zdvorilostný princíp bol uplat�ovaný bu� priamo alebo v pozadí 
výpovede, rozpor bol len so zásadou taktu v úvode relácie. 
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