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1. Slovensky hovoreny korpus

Korpus hovorenych komunikatov (Slovensky hovoreny korpus; d’alej SHK) sa za-
¢al budovat’ v oddeleni Slovenského narodného korpusu JULS SAV v Bratislave v r.
2007. V decembri 2008 bola spristupnend prva verzia v rozsahu 128 000 textovych
jednotiek, v janudri 2010 bola vytvorena verzia s-hovor-2.0 v rozsahu 678 596 tokenov
(pristupny na https://data.juls.savba.sk/oral/, kde je zaroven odkaz na www rozhranie
urcené na vyhl'addvanie v SHK). Projekt SHK je zamerany na zmapovanie reci dospe-
Iych pouzivatel'ov slovenciny celého tizemia Slovenska. Databdza obsahuje spontdnne
aj riadené rozhovory, monologické (napr. kdzne, prednasky) aj dialogické ttvary, ako
aj zvukové zdznamy z rozhlasu a televizie. Na prepisovanie zvukovych zdznamov sa
pouziva program Transcriber, ktory umoziuje roz€lenit’ kazdd nahravku na mensSie
Casti, prelinkovat’ ju s prepisanym textom, priradit’ hovoriaceho k adekvétnej Casti pre-
hovoru a vkladat’ do textu znacky pre vybrané javy, akymi sd hlavne vyslovnostné
defekty, pauzy, rozne Sumy a ruchy v pozadi prehovoru. Legenda k znackdm sa nacha-
dza na uvedenej internetovej stranke v sekcii Ako pracovat’ so SHK.

Pri koncipovani projektu Slovenského hovoreného korpusu sa predovsetkym zvazo-
vala potrebnost’ zachytavania jednotlivych vyslovnostnych javov, ale vzhl'adom na
nerovnaku kvalitu nahravok a velky rozsah korpusu sa pristipilo k ich redukovaniu.
Ako najvhodnejsi sa zvolil ortograficky prepis. Jednoznacné odchylky od spisovnej
vyslovnosti sa zachytavaji bezprostredne za slovom za znakom lomky. Napr. zavaha-
nie spojené s predizenim spoluhldsky je zachytené jej zdvojenim a pridanim prislusné-
ho znaku pre zavahanie (asi/assi*), predizenie samohlasky sa zapisuje pouZitim znaku
dvojbodky (preto/pre:to:*). Ak je samohldska vyslovend skritene, zapiSeme ju za
lomku bez dizna (peknd/pekna), nevyslovenie zdvojenej spoluhldsky zazna&ime zapi-
som iba jednej z nich (denny/deny). Nespravnu vyslovnost’ diftongov zaznacime podla
toho, ako boli vyslovené (mozZem/mozem, méZem/moZem). Slovo vyslovené preruSova-
ne zapisujeme s pouZzitim podc¢iarkovnika (prdve/prd_ve). Nespravne zmikcenie tvr-
dych a tvrdd vyslovnost’ mékkych spoluhldsok (s vynimkou vyslovnosti /" pred samo-
hlaskami e, i) zachytdvame tak, Ze za spoluhldsku doplnime mékéen/ivodzovky (selek-
cia/selekcia, deti/d”et”ti). Hrdelny zvuk plynule nadvézujici na slovo zachytdvame
pomocou Specidlnej znacky Sva (pldan/pldn @ *).

Neartikulované zvuky hovoriacich a pocivajicich (kaslanie, zivanie, smiech a i.),
ale aj pauzy a informdcie o defektnej vyslovnosti (mumlava vyslovnost’, nedokoncené
slovo) sa vkladaju do prislusného Casového bodu nahravky, v pripade potreby sa da
naznacit’ ich trvanie.
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Rozsiahlost'ou a ré6znorodostou nahravok predstavuje SHK reprezentativnu vzorku,
ktord umoznuje skimanie jednotlivych i komplexnych javov na vSetkych jazykovych
rovindch. Vyhodou korpusu st prepisy priradené k zvukovym nahravkam, prehl'adnost’
a schopnost’ programu rychlo vyhl'adavat’ l'ubovolné retazce znakov a zachytdvanych
javov.

2. Analyza jazykového prejavu vybraného hovoriaceho

2.1 Jazyk médii

»Tézu, Ze médid patria k Cinitel'om vyrazne urcujicim novsi vyvin jazyka, prijala
nasa jazykovednd tedria uz davnejsie... Tato téza sa bez vacsich modifikécii ¢i doplne-
ni prijima v slovenskej lingvistike aZ dodnes* (Mlacek, 2008, s. 288). Rozhlasové
a televizne reldcie vyrazne ovplyviuji jazykovd skdsenost pouZivatel'ov slovenciny,
ako kazdy ustny jazykovy prejav odrdzajui zmeny v jazyku a spitne vplyvajd na jazy-
kové povedomie velkej Casti populécie. Z tychto dovodov je dolezité mapovat situdciu
pouzivania jazyka v médiach. Existujice sondy do rozhlasového a televizneho vysiela-
Povazaj, 1993; Mislovicovd, 1995), pripadne analyzuji otdzky manazmentu a pouka-
zujui na moZnosti zlepSenia jazykovej kultdry institdicii (Jenca, 2009). Aj v tomto pri-
spevku sme urobili podobny rozbor, zdroven sme sa zaoberali aj jazykovymi a komu-
nikacnymi kompetenciami vybraného hovoriaceho.

2.2 Charakteristika vybranej televiznej relacie a ciele analyzy

Na analyzu sme vybrali Cast’ zdznamu televiznej reldcie, odvysielanej v aprili 2007
v miestnej televizii. Uastnikmi rozhovoru s $tyri osoby: moderitorka a traja hostia
reldcie — gymnazista, jeho mama a Sportova trénerka. Reldcia trvala jednu hodinu, roz-
delend bola do Styroch casti. Tematicky sa rozhovor zameriaval na chlapcovo telesné
postihnutie, vyrovndvanie sa s nim a na jeho Sportové tuspechy i plany do budicnosti.
Rozhovor je riadeny, formalno-neformélny.

Vsimali sme si prejav moderatorky, konkrétne chyby v jej vyslovnosti, vyjadrova-
cie schopnosti, bohatost’ slovnej zdsoby, schopnost’ viest’ rozhovor a to, &i spifa za-
kladné predpoklady na moderatorsku funkciu v reldcii. Zaujimalo nés, ¢i je dobre in-
formovand o problematike, o ktorej hovori, a €i sd jej prehovory primerane informacne
nasytené.

2.2.1 Hodnotenie prejavu na fonetickej a lexikalnej tirovni

Moderatorkin prejav na ortofonickej drovni sme porovnavali s normou spravnej vy-
slovnosti zachytenou v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2005). V nasledujice;j
tabulke uvadzame zistené rozdiely:
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Tabulka 1

Chyba Pocet vy- | Priklady
skytov
kréatka vyslovnost’ dlhych 18 bariéram/barieram, dobry/dobry, trebars/tre-
samohlasok bars, inStitdcii/inStitucii, spytam/spytam,
tazké/tazke

tvrda vyslovnost’ mékkych 11 Pudia/l”udia, pohlady/pohl”’ady, hl'ada-
spoluhlasok ju/hl”adajud, bohuZzial’/bohuzial”, vel-
mi/vel”’mi, kol'aji/kol”aji, tol’ko/tol”’ko

nespravna vyslovnost’ 9 vlastne/vlasne, tie/t'ie, kto/gdo, nemdZem/ne-
moéZem
skomolené slova 4 medailam/medaileam,

predpoklad/predpoklad_t

nezretel'na vyslovnost’ a 44 +1 |v [pron=pi] Stidiu, ahoj [pron=pi], nich
mumlanie [pron=pi],
nich [pron=pi], nich [pron=pi], ako/ko
[pron=pi]
zavéhania spojené s predi- 90 mamina/mamina: ¥, stereotyp/stereoptyp @*,
Zenim vyslovnosti kroky/kroky:*, do/do:*, seba/seba:*, mami-

nu/maminu:*

Priznakovou vyslovnostou rozumieme defektnu artikuldciu alebo spojend so zavé-
hanim a neprimeranym prediZenim hldsky. Z 962 slov, ktoré moderatorka po&as reldcie
vyslovila, bolo spolu 177 priznakovych, ¢o predstavuje 18,4 % z celkového poctu slov.
Tento vysoky pocet je sposobeny podla nasho ndzoru aj tym, Ze si dand televizna reld-
cia zachovala dolezity aspekt spontdnnosti, aj ked’ bola zrejme v hrubych kontirach
vopred pripravend. Casté zavahania si preto v ramci kontextu prehliadnutelné, ale
ostatné chyby posobili na vzijomni komunikéciu rusivo.

2.2.2 Zist'ovanie Stylistickej primeranosti prejavu

Stylistickd primeranost’ prejavu bola uspokojivé, &iastoéne ju nardali prili§ dlhé
pauzy, nedokoncené slovd, lapsusy, skomoleniny, zavdhania, nedbald Stylizécia a po-
mocné neartikulované zvuky medzi slovami (oznacené znackou mm), pouZitie substan-
dardnych a exponovane expresivnych vyrazov a nepresné vyjadrovanie, napr.: to vds
Zivot nabiiralo; netrénujes pod/podd* pani [ent=pers]; ide na majstrovstvd sveta
a bum, pdt zlatych medaili. Tieto vyrazy vSak neviedli k neporozumeniu, nedaji sa
preto hodnotit’ priamo ako chyby narusajice efektivnu komunikéaciu. Moderatorka
nepouZzivala Ziadne nespisovné slova, narecové slova ¢i idiolekty.

2.2.3 Analyza reci podla principov a zasad efektivnej verbalnej komunikacie

Na hlbs$iu analyzu sme povazovali za vhodné pouzit’ ako vychodisko principy a za-
sady efektivnej verbdlnej komunikacie definované v diele Prakticka Stylistika (Slanco-
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vd, 1996), v ktorom autorka vychddza z préc britskych lingvistov, predovsetkym G. N.
Leecha a H. P. Gricea. Tieto principy a zdsady zachytdvaji komplex pdsobenia komu-
nikacnych a ¢iastocne Stylovych a jazykovych noriem a spdsob ich realizicie pri dosa-
hovani komunika¢ného ciel’a. Ide o kooperacny princip, zdvorilostny princip, princip
prehl’adnosti, postupnosti, ekondmie a expresivity. Z nich prvé tri vyplyvajui z interper-
sondlnych komunikaénych vztahov, ostatné z pravidiel vychadzajicich zo zakonitosti
textovej vystavby. My sa budeme zaoberat’ prvymi dvoma. Treba poznamenat’, Ze tieto
principy a zasady boli primarne vytvorené na analyzu nielen verbdlnej, ale aj textovej
roviny a vysli z inej jazykovej a kultirnej situdcie, preto ich aplikdcia na sicasné pre-
javy hovoriacich zo Slovenska nemusi byt vZdy v maximdlnej miere adekvitna, vo
vSeobecnosti sa ale daji vhodne aplikovat’ aj na analyzu tychto komunikatov.

Kooperaény princip

Koopera¢ny princip vyjadruje potrebu prispdsobovat’ kazdy prejav ocakdvaniu
v prislusnej komunikacnej situdcii. Text by mal byt primerane informacne nasyteny
(zésada kvantity), obsahovat’ pravdivé (zdsada kvality) a relevantné informacie (zdsada
vztahu) a mal by byt Stylizovany tak, aby bol prejav jasny, zretelny (zdsada sposobu)
(porov. Slancova, 1996, s. 70 — 75).

Pri overovani tychto zdsad vyplyvajucich z kooperacného principu sme zistili, Ze
viaceré z nich moderdtorka vo svojom prejave vo vicsej ¢i mensej miere nerespektova-
la. Nasytenost’ textu je miestami nizka, otdzky poloZené hostom su casto nejasné
a neumerne dlhé, moderatorka (figurujica v dialégu pod zasifrovanym menom Tbidaa)
Casto opakuje vlastné i cudzie konStaticie, o nie vZdy stvisi s koherentnostou vypo-
vede a toto opakovanie pOsobi neprimerane (prislusné Casti si zvyraznené tucnym
pismom):

Tbidaa

[mm] [rh] Pani [ent=pers], [mm] [ent=pers] spominal, Ze mu bolo povedané,
Ze/Ze:* moze z neho nieco byt’ v tom plavani, Ze ma talent/tale:nt.

Mozno je to aj tym, Ze eSte ako zdravy [rh] [mm] plaval.

Aky je [ent=pers] plavec/plavecc*, [pron=ps-] aky je Sportovec a aky je bojov-
nik/bojovnik?

Tbhgogm

[pron=ps--] [rh] Bol tam jeden Izrael¢an, ktory plaval celkom/ccelkom* dobré ¢a-
sy/Casy:*, v podstate tesne za mnou [pron=pi] vZdy dopldval, [pron=ps-] [rih-] ale
[pron=ps-|

Tbgogm + Thidaa

1: nemal/n"emal St’astie, [rih] vZdy tesne za [pron=pi] mnou [pron=pi], dno. [-rih]

2: Ale vzdy tesne za tebou, nast’astie/nast’astie: *. [rh] [mm]

Zasade kvality odporuju nedbalé Stylizacie vypovedi moderatorky, nedostatok do-

kazov pri niektorych fiou vyslovenych tvrdeniach, ale predovSetkym evidentne nizka
informovanost’ o téme reldcie, co moze byt, samozrejme, sposobené aj nedostatkom
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Casu na pripravu. Pri rozhovore o sttazi, na ktorej sa hlavny host’ reldcie zicastnil
a ktorej sa dotykala vel'kd ¢ast’ rozhovoru, uviedla jej nazov takto:

Thidaa

[mm] my Bratislav€ania moZeme byt vsetci na teba urcite hrdi, ale aj celé Sloven-
sko, [rh] lebo si sa teraz nedavno vratil z majstrovstiev/majstrovstie:v* [mm] sveta,

Tbidaa + Tbgogm

1: oprav, ano, [rh] z majstrovstiev

2: Sveta, juniorov.

Tbhgogm

sveta/sveta:*,

Thidaa + Tbgogm

1: [rh] kde/kde:* s/ss* [pron=lapsus2],

2: Juniorov.

Tbidaa

juniorov v/v@:* [pron=pi] Johannesburgu, v Juhoafrickej republike, kde si
[rh] z/z:@%* piatich §t [pron=lapsus] Startov/Starto:v* [pron=ps-] vyplaval pit zlatych
medaili.

Ako vidiet’ z tohto segmentu rozhovoru, moderatorka nepoznala presny nazov stt’a-
7e, dokonca si uz pred vyslovenim tohto nazvu Ziadala korekciu od druhého hovoria-
ceho. Ten zdroven dvakrat zdoraznil a doplnil, Ze i§lo o Majstrovstva sveta juniorov, az
kym moderatorka zopakovala a doplnila tito relevantnd informéciu. Takychto pripa-
dov, v ktorych sa na povrch dostdvala slaba priprava moderdtorky a jej nedostacujice
vedomosti o predmete rozhovoru, bolo pomerne vela.

Zasada vztahu nebola porusovand vo vyraznej miere, hovori sa k veci, ale modera-
torka sa ,,rada pociva“, modifikuje a opakuje uz poloZené a zodpovedané otazky, kla-
die naraz rozne otazky viacerym respondentom:

Tbidaa

v Juhoafrickej republike, kde si [rh] z/z:@* piatich §t [pron=lapsus] Startov/Star-
to:v* [pron=ps-] vyplaval pit’ zlatych medaili.

TakZe to je/je:* tispech, klobik dolu. [rh]

[mm] Aké pocity sa?

Vlastne/vlasne netrénujes pod/podd* pani [ent=pers] aZ [pron=pi] tak dlho.

[mm] Vas sa hned’ opytam na to, aké pocity boli, [pron=ps-] ale skor
[pron=lapsus] najskor [pron=pi] [ent=pers], ktory vyplaval tie zlaté medaily.

Zasada spdsobu bola narusend nejasnostou niektorych otdzok, neukoncenymi ve-
tami, zavdhaniami, lapsusmi, ako aj skdkanim do reci inym ucastnikom dialégu bez

umyslu riadit’ rozhovor:

Thbidaa
[pron=ps--] [th] Aké dieta bol [ent=pers]?
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Tbnana

[pron=ps-] [rh] Vel'mi/vel"mi

Tbnana + Thidaa

1: veselé/vesele, [pron=ps-] veselé,

2: Vy ste priniesli aj fotky.

Tbnana

Zivé [rh] [pron=ps--] a [pron=ps-] hovorim, vel'mi/vel"mi kamaratsky bol vzdycky
ku vSetkym. [rh]

Tbyuca

Tak/ta:k@ [pron=pi] ja/ja: som ostala doma [pron=ps-] z pracovnych povinnos-
ti/povinosti a/a:* iSiel/iSel [pron=pi] asistent mdj/mo:j*, pan [ent=pers] z KoSic, ktory
tam mal [pron=pi] tieZ svojho plavca, [rh] [ent=pers],

Tbyuca + Thidaa

1: ¢ize i8li takd/taka.

2: Tu by sme mozno mohli povedat’,

Tbidaa

Ze ten tieZ/tie:2@*

Tbidaa + Thyuca

1: m4 zz [pron=lapsus].

2: Ten/ten@

Tbyuca

[pron=ps-] mal [hh]+ Styri Starty a Styri strieborné medaily.

Zdvorilostny princip

Na zédklade zdvorilostného principu sa poc¢as komunikacného aktu vyrovnava pdso-
benie komunikacného zdmeru produktora a socidlnych noriem; vyrovnédvaji sa vlast-
nosti subjektivnosti a sociativnosti (Slancovd, 1996, s. 77 — 78). Vyplyvaju z nej zdsa-
dy taktu, velkorysosti, uspokojenia, sihlasu, skromnosti, sympatie a kontaktu.

Menej taktné zo strany osoby riadiacej rozhovor bolo, Ze o celom priebehu choroby
a ndsledkoch postihnutia po t'azkej operacii nechava hovorit’ samotného postihnutého,
pri¢om bola moZnost’ ul'ah¢it’ tito neprijemnd a silne emotivnu tému napriklad zhrnu-
tim niektorych faktov:

Tbidaa

[rh] V podstate [pron=pi], ako uzZ som naznacila, [ent=pers] prisiel/prisie:l* o jednu
zdravid nohu, o pravi nohu.

[rh] [pron=ps-] [mm] Ak ti to nie je neprijemné/neprijemne, [ent=pers], [mm] vies
sa s nami podelit’ [pron=pi] o tie/tie neprijemné/neprijemne zazZitky, ktoré si/si:* musel
[pron=ps-] prezivat'?

Tbidaa

[rh] Ja sa spytam/spytam maminy. [-poz]

Pani [ent=pers], spomeniete si na ten deii/de:n, kedy ste sa dozvedeli diagnézu vas-
ho syna/s_syna [pron=skom]?
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Tbnana

[rh] [pron=ps-] Bolo to tazké/tazke, [pron=ps--] [mm] [rh] hlavne, ked [pron=pi]
mi povedali, Ze je to [rh] zhubny nador. [poz] [pron=ps--] [rh]

Tbidaa

Aké/ake [pron=pi] ste mali pocity, asi [mm] ozaj vel'mi [pron=pi] neprijem-
né/neprijemne [pron=pi].

[rh] Kto/gdo bol komu oporou?

[ent=pers] hovori, Ze sa s [pron=lapsus] vel'mi [pron=pi] rychlo s tym/tymm* vy-
sporiadal. +[hh]

Na druhej strane bolo pozitivne, Ze pocas celého rozhovoru sa uplatiiovala zdsada
sympatie. Moderatorka primerane privitala hosti, sluSne ich predstavila aj oslovila,
vedela vyjadrit’ svoju empatiu a obdiv k osobnym i $portovym dspechom, pri rozpra-
vani o ochoren{ sa snazila vniest’ do tazkej t€émy optimizmus. Z kontaktového hl'adiska
bola komunikdcia primerand, kazdy zo zucastnenych hosti mal priestor vyjadrit’ sa
k relevantnym otazkam, prezentovat’ svoje ndzory a postoje.

Zasada sihlasu bola reSpektovand v pozadi vypovedi, v prvom plane nevznikli situ-
acie, kde by mohlo dojst’ k stretom ndzorov alebo nesihlasu. Podobne sa v pozadi pre-
javovala aj skromnost’ moderatorky.

Velkorysost’ sa ukazovala v tom, Ze sa rozpravanie o telesnom postihnuti chlapca
vsadilo do kontextu postihnutych l'udi celej krajiny a nacrtnuté boli aj moZnosti, ako
tymto P'ud’om ulah&ovat’ Zivot. Uspechy boli ukdzané nielen ako zileZitost’ jednotlivca,
ale aj ako uspech v reprezentovani mesta aj celej krajiny. Uspokojenie z odpovedi bolo
prirodzene prejavené kladenim d’alSich otdzok a plynulym prechodom na iné témy.

3. Zaver

Mala sonda do televiznej relacie skiima analyzu re¢i moderatorky z rozli¢nych hl'a-
disk. Rozbor ukazal viaceré nedostatky prejavu na ortofonickej a lexikalnej trovni
a Stylistické chyby. Miera reSpektovania viacerych zdsad vyplyvajicich z kooperacné-
ho principu bola menej uspokojivd, nasli sa vyrazné rozpory so zdsadami kvantity,
kvality a spdsobu. Zdvorilostny princip bol uplatiiovany bud’ priamo alebo v pozadi
vypovede, rozpor bol len so zdsadou taktu v dvode relacie.
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