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Otazkou,¢i je terminolégia vedou v pravom slova zmysle, gazaoberalo mnoho
teoretikov, ktori vS8ak napriek mnoZstvu napisan§lénkov a stati nedospeli k uspokojivym
zaverom. NajnovSie sa dokonca objavujua hlasy o fmerminoldgia vlastne eSte neméda
sta’ sa vedou aj v dosledku neexistencie seriéznej ckajlediskusie a konfrontacie
nazorov odbornikov na hlavné terminologické otaZldabré Castellvi 2003) Nekatreé su
aj diSputy o vFahu terminoldgie a lexikoldgie, ich vzajomného vylnenia, ako ajlladanie
rozdielu medzi "ob¥ajnymi” slovami a terminmi.

V centre pozornosti tohtdlanku je, naopak, $asna mnohotvarna terminologicka
prax, v ramci ktorej sa vSak Fmai tazko utuje jediny¢i uniformny pristup vzhadom na
r6znorodos jej ci’ov a adresatov. Chceme sa suUstredi vyvoj terminologickej prace v
druhej polovici 20. stor®a, ktora na jeho sklonku zazila "drasticki zmemajméa vo
frankofonnych krajindch (L'Homme, 2006). Terminatid@ prax totiz mimo normalizaého
kontextu neustdle nardzala na nezrovnalosti medainym skimanym materidlom a
niektorymi principmi vSeobecnej teorie terminolédéTT ako sa v sEasnosti zvykne
nazyva), formulovanej Wisterovou viedenskou $kolou v 1. polovici 20. st@b Snaha
aplikova’ ju na vSetky praktické terminologické Ulohy a eialkazala, Zze VTT nezloZi
skusku, ktora preiu pripravila praca s Yeymi korpusmi a péitacovymi nastrojmi. Inymi
slovami, VTT nedokézZe vysvetlniektoré javy, popigaterminologické jednotky a ich vahy
mimo svojho poévodného normalizeho kontextu, potrieb a ¢ee Kritiku tradinej
terminolégie navySe posilnili aj poznatky hrémych disciplin: napriklad kognitivha
psycholégia a filozofia poukazali na nemozhqwesne ohranit vSeobecné a odborné
poznatky, rovnako ako nemozno umbdhieliacu ¢iaru medzi vSeobecnym a odbornym
jazykom.

Prave moZznasvyuZitia sofistikovanych softvérovych néstrojovnaterialovej bazy v
podobe elektronickych korpusov si vyziadali urychlili vznik novych postupov v ramci
terminologickej prace a otriasli pevosi zakladnych kami®v wiisterovskej doktriny.
Zarover to malo za néasledok rozSirenie palety adresattwyéh dovtedy predstavovali
vylu¢ne odbornici, a tiez uznanie, Ze aplikovana tertdgia nemusi by len preskriptivna.
Okrem jej vyuzitia v jazykovej politike sa do pogia dostala predovSetkym traduktoldgia,
terminografia a ptitatové spracovanie prirodzeného jazyka.

Zrelativizované wisterovské postulaty

1. Novsie terminologické analyzy ukazali, Ze pojikigré maju by pod’a Wistera v
centre zaujmu terminologie, nemozno pova¥meapresne ohratené entity, ako dosvedje
napriklad skamanie terminologickych sustav pr&vwekonomie, nehovoriac o tom, Ze pojmy,
rovnako ako ich jazykové ozéenia, podliehaju vyvoju. NavySe, niektoré pojmy (s&zko
spaté s istym jazykovo-kultirnym kontextom, a testanemozno povazovaa univerzalne,
ako to postuloval Wster (pozri L'Homme 2003, s. 153), respektivéstr ich chapal ako
subor medzinarodne unifikovanych pojmovych priznakdktoré mozno vyjadfi
ekvivalentnymi znakmi r6znych jazykovych a nejazyjch systémov (Cabré Castellvi,
2003).

2. V sttasnom terminologickom mysleni satiraa pri definovani zakladnej jednotky
terminologie, popri dichotdmii  pojem/termin, presada’ lingvistické ba az

! Ako v&ak pripomina Cabré Castellviigter nikdy nehovoril o ,teérii‘ale vzdy o ,nauke®, teda o praktickych
zasadach a niedsto teoretickom pristupe.



interdisciplinarne hadisko. Potlh Cabré by sa totiz teoretici mali primarne zaobere
tedriou terminolégie, ale terminu, &Ee komplexny pofad na terminologicku jednotku
zarover odzrkaduje viacdimenzionalno's samotnej terminoldgie. V jej ponimani fiadn
termin jazykovu, znalostnl a socio-komunrifa stranké. KaZzda z tychto troch dimenzif,
hoci su neoddelitme spaté, umdikije priamy pristup k predmetu terminologie. Kogmiti
rozmer terminologie umaiije identifikova® jednotlivé priznaky pojmu a tiez fahy medzi
jednotlivymi pojmami,cim sa nadvazuje na niektoré starSie definiciel'@ddorych termin
ziskava svojraison d"étre[aZ] na zéklade svojej prisluSnosti k pojnjodteuktiare danej
oblasti. Druhy, lingvisticky rozmer terminu Z#éh ich jazykové charakteristiky padic
tvorbou, slovnodruhovym zaradenim az po frazeolddivetia stranka poukazuje na
pragmatické okolnosti (sociologické, psychologiakéhistoricke), ktoré ufuju prijatie a
pouzivanie konkrétneho terminu. Kladie dbéraz naeditds’ schvélenia terminu jeho
pouzivatémi, v tomto pripade predovsetkym odbornikmi.

3. Analyza autentickych odbornych textov opodstagneniesla do terminologie
problematiku skimania variantnosti terminologickyetinotiek najma na urovni lexikalnych
vztahov synonymie, homonymie a polysémie, ktoré sao@de viedenska Skola snazila
eliminova’ v snahe vytvoti dokonaly jazyk a zabez{ié tak bezporuchovu komunikaciu.
Kym Wister totiz narébal s terminmi v kontexte svojhovsika, do ktorého zahrnul uz
Standardizované jednotky, v realnom textovom mdliesa nemozno vyhmUvariantnosti
v zavislosti od roznych registrov odbornej komuika

Terminologické systémy, a nielen tie dnesné, fizT@li mnoho homonymnych
odbornych pomenovani vratane medziodborovych, kiw2no na systémovej arovni odfisi
pomocou definicie daného pojmu, kym v praxi ictedBhciaciu zabezpesamotny odborny
text a jeho tematika. Ako piSe Sager (1990, s. B&)derna tedria terminolégie pripas
existenciu synonymickych a variantnych termingv, uz na baze geografického alebo
socialneho rozvrstvenia spétwsti: ,Jeden pojem mbéze thaol’ko poddb, kdko existuje
réznych komunikénych situacii, ktoré si vyzaduju odliSné jazykoeéniy”. Za synonymné
formy sa dnes zaroyiepovazuju aj akronymy a skratky, pri ktorych seemminografickych
produktoch z&inaju uvadzé aj lingvistické informacie.

4. Pokid ide o vZah terminu a textu, nepotvrdilo sa, Ze terminydéantextu
nezavislé, ale prave naopak. Ukazuje sa, Ze tetégmousi pri analyze bfanevyhnutne do
Gvahy ich miesto a funkciu v texte alebo korpusieéorého pochadzaju. Otazku kontextualnej
zavislosti je navySe potrebné chéja@sirsie, teda nielen v striktne jazykovom vyzmastova
kontext. Odborny text ma totiz logicky i tematickgnzicnejSiu a systematickejSiu Struktaru
ako text vSeobecného charakteru. K vyznamu terimiispievaju prave text ruka v ruke
s komunik&nou situaciou.

5. Pod vplyvom prelinania vednych odborov aichtlesy interdisciplinarity sa
v sltasnosticoraz ¢astejSie stava, Zze sa presné oliame oblasti, a teda aj pojmu, stava
takmer utépiou. NemoZzno saia preto bezvyhradne opti@ri urcovani statusu terminu a pri
jeho analyze, ako tomu bolo ddsiaymedzenie danej oblasti zavisi skér odl'cie
terminologického projektu, hoci niektori terminobdga sa ju snazia definovana zaklade
mimojazykovej referencie.

6. Nar@&nu vyzvu pre terminologické spracovanie predstawajjérekventovany jav
determinologizacie aterminologizacie as nim saues vertikalne rozvrstvenie odbornej
slovnej zasoby (Phal 1971). ktory moZno ilusttbk@norodou odbornou namog’ou textov
po¢nuc vysoko Specializovanymi az po popularnoéné&u Terminy vSak maju domovskeé
pravo predovSetkym v odbornej komunikacii — pisomnéstnej, ktorej dastnikmi su
odbornici danej discipliny.

2 Cabré (2003) v tejto suvislosti uvadza metafmmohostenupretoze termin chape ako viacdimenzionalnu

jednotku, ktord mozno skama rozliénych uhlov potla zvoleného Fadiska alebo Ulohy.



7. Do pozornosti terminologickej praxe sa dostglalymamika terminologii, teda
vyvoj terminologickych sustav, zafiaco VTT sa v zmysle svojej normaligaej ulohy
sustr@’ovala vyhradne na synchronicky terminologicky vysku

8. Poslednym spochybnenym bodomisterovského programu bolo striktné
vyuZivanie onomaziologického postuptim sa znovu sledovala mozmosdlisSi’ sa od
lexikolégie, v ktorej prevaZuje semaziologicky pgst Onomaziologicky postup v zmysle
analyzy pojmu s cimm najs$ adekvatne pomenovanie, t. j. novy termin — je v8aks
v mensSine. V tejto suvislosti Sager (1990, s. &)zonuje, Ze ,onomaziologicky postup je
najzreténejsi v dvojjazygnych technickych slovnikoch a glosaroch”,dksa k terminu vo
vychodiskovom jazyku, zodpovedajucemu slovnikovérnhaslu, prird’uje ekvivalent
v cie’ovom jazyku na zaklade porovnania ich definicijpripade existencie konkur&mych
terminov pre jeden pojem sa v8ak musi sidhnsemaziologickej metdde, aby sa na zaklade
sémantickej analyzy mohol dit' jediny spravny termin, pripadne ponethéetky existujuce
terminy ako synonyma, priradk nim deskriptory Uzu a jeden z nich o&itlaza dominantny.
Terminologicka deskripcia vSak v &snosti vo vikej miere vyuZiva semaziologiu, Kée
Udaje ziskava z odbornych korpusiéastainou alebo plne automatickou extrakciou, po ktorej
nasleduje analyza vyznamu extrahovanych terminiokti®® vydé’ovanie semaziologického
postupu ako vyhradnej lexikologickej a lexikogréf¢ metédy na jednej strane
a onomaziologie ako sasti terminologickej a terminografickej praxe nase druhej je dnes
uz viac-menej minula®u. Oba pristupy st vSak komplementarne (na ichpkemmentaritu
z nasich lingvistov upozaoval uz Horecky a péaiom Kocourek 1991, s. 35) a ich vybar
postupnos zavisi len od cita danej terminologickej prace a Gddjov

SuU¢asné terminologické trendy

Odborna literatlira ponutka rézne typolégie novychmirologickych tendendij
zahajlcich dva az Styri smery v zavislosti od autorarainy (pozri napriklad L"Homme
2003). V nasledujucegasti predstavime tri najvyraznejSie koncepcie, ktorje vlastny
zadujem o termin ako jazykovy znak podliehajuci kékiym univerzaliam, p¢éom jeho
podstatu moznocasti identifikova na zaklade textu a tiez fahu k ostatnym jednotkam
odbornej slovnej zasoby. Tieto koncepcie sa v&ik Eidom svojich aktivit, metodolégiou
vyskumu, typom odbornikov podilcich sa na terminologickych aktivitach, ale \apjsni
produktmi. Aj ztejto kratkej charakteristiky je de ich vzdomné prelinanie a
ovplyviiovanie.

Socioterminologia

Vo frankofonnych krajindch, a to na oboch brehocHamitického oceanu, sa
sociolingvistické tendencie &ali v terminologickych vyskumoch prejavavay 80-tych
rokoch minulého stokida, hoci ojedinele sa obdobné pokusy objavili @SSR. Prvykrat sa
termin socioterminolégia objavil vroku 1982 v reziJean-Clauda Boulangera, o rok
neskoér ho pouZil Pierre Lerat a ni€ko d’alSich autorov. Termin i pojem sa vSak vytvarali
postupne. Az vroku 1987 sformuloval koncepciuaoherminologického smeru Yves
Gambier, ktory zdoérawval potrebu skumania odborného jazyka v interaksi
spolanog’ou, teda vytvorenie novej discipliny gadvzoru sociolingvistiky. Ako uviedol

% Zarover tym podporoval snahu VTT o systematické usporiadterminologickych systémov a postulovanu
prioritou pojmu.

“ Napriklad pri tvorbe terminologickych databaz, kaine ich terminologickych zaznamov, sa'akej preferuje
onomaziologicky pristup.

® Budin (2001, s. 19) ich nazyva ,explananda“, pretpoda neho pontkaji len metédy deskripcie ale len
vel'mi zriedka skutdné vysvetlenia danych javov.



| Gaudin (2005, s. 81neslo o kritiku terminolégie vychadzajicej z viadkej Skoly, ale skor
o rozSirenie vyskumného o interdisciplinarne inSpiracie a aplikaciu ndvygoftvérovych
nastrojov.

V skratke mozno tato tendenciu zhtnao piatich Kdacovych slov — termin,
spolanog’, variantnos, deskripcia, dynamika. Termin sa v socioterminolémima ako
jazykovy znak podliehajuci zmenam, vyvolanym jednakternym vplyvom interakcie
sludskou spolénog’ou ajednak intrajazykovymi vahmi najm& na arovni syntaxe
a sémantiky. Na rozdiel od klasickej terminolodimra pracovala s obmedzenym korpusom,
nevSimala si hovoreny jazyk a nazor odbornikov po&yna zakon, socioterminologicky
pristup, ako upozéwuje Delavigne (1995, s. 309), si logicky vyZadujeiskavanie a
zhroma#’ovanie terminov z ich oralneho i pisomného diskunzino kontextu®.

Z diachronického Fadiska zaujima socioterminolégov vyvoj a zmeny mjpch
sustav a stupeich odrazu v terminologiach — okolnosti a dovodynikaniaci pretrvania
terminov, zmeny v ich forme, sémantike alebo syintagobitnt pozornasvenuju hraninym
disciplinam, kde sa stretavaju rézne faaty na tu istu problematiku a z nich vyplyvaju
odliSné teoretické pristupy aterminp mozno ozné&t za synchronické analyzovanie
variantnosti.

V neskorSej faze socioterminolégovia obrétili svggozornog aj na syntagmatiku
terminov (kolokéacie, frazeologizmyd), ¢im tento pristup zZ@l konvergové s textovym
a prekladatésky zameranym skimanim terminologii (pozri nizSigh frankofénnych
krajindch sa tento zaujem o textovy rozmer prerhidtio obohacovania terminologického
zdznamu o valenciu terminov ziskanu z autentickggtov. Napriklad Leratov model (1988,
s. 30) terminologického zaznamu ponuka okrem pojmovvz’ahov subordinaciegi
partitivnosti aj polozky syntaktického charaktemagriklad aktantovo-valéné informacie).
Gaudin vo svojej suhrnnej publikacibocioterminologie (2003, s. 13) podotyka, Ze
socioterminologicky pristup zmenil terminolégiu oiko, Ze prefix socio- vyznieva ako
tautologia.

Dal3ie dva prudy spadaju padCabré (2003) pod komputai terminoldgiu, kéze
vyuzivaju textové korpusy a zaoberaju sa termiriolggn inZinierstvom, konkrétne
extrakciou a modelovanim dat a metadat pri spratddeaminologickych informacii. (pozri
napriklad L'Homme 2006, Bourigault 2004, Pearsd®B8).9

Textova terminolégia

Dostat@né mnozstvo reprezentativnych dokladov o fungotemiinu v texte a najma
rychle a komplexné vyitadavanie v nich ponukla korpusova lingvistika, eddjve odborné
korpusy, ktoré sluzia aj pri tvorbe terminologickycatabaz. Slodzianova (2000, s. 73)
vtomto smere upozduje, Ze hlavnym tromfom korpusovej lingvistiky & jechnik je
donedavna nedosiahntmg spdahlivog’ a déveryhodna’ ktora dala skimaniu skutieeho
odborného Uzu. Viaceré vyskumy realizované pomaathornych korpusov napriklad zistili,
Ze terminologicka variabilita sa tyka 15 az 25 @ntiek uznanych za terminy. Slodzianova
vSak zaroveé podotyka, Ze vytvoreny korpus je smerodajny lemamci konkrétnej
terminologickej ulohy charakterizovanej Specifickygre’om (napriklad so zameranim na
preklad, tvorbu tezaurov, indexéciu, klasifikacid’.y

Typickym predstavittom tejto druhej tendencie, ktorou sa inSpirovala aj
sociolingvisticky orientovana terminologickd prge, poda Gaudina Juan C. Sager. Kym
socioterminolégia skima terminy v hovorenom &sae pisanom diskurze slwen odhali’
vztah pouZivatkov jazyka k terminom, SagerdalSi uprednosiuja odbornd komunikaciu
Vv jej pisanej podobe. Textocentricky fiad vychadza z nazoru, Ze text a terminoldgia su



neoddeliténe spaté roznymi druhmi vahov, ke’ze odborné pomenovania sa v prvom rade
objavuju a ziskavaju z textov. Termin i text vyljéra determinuju wahy, ¢i uz je to vrah
pricina/nasledok, latka/produktdat ktoré treba reSpektotvaielen pri dekédovani, ale aj pri
kédovani — tvorbe odborného textu. Zanosa zdoraiuje nutnos prihliada’ na Specifika
kombinatoriky terminologickych jednotiek v texte.

Textova terminologia pdaé L'Hommovej (2003, s. 155) povazuje terminy za
.konstrukty”, kel’ze Statat terminologickej jednotkyauje terminol6g analyzou vEadom na
jej miesto v korpuse a nasledne ho potvrdi alebmietme odbornik vZladom na cie
terminologickej deskripcie.

Prekladova terminolégia

Traduktologicky smer zastupuje predovSetkym fraokoh oblag v ktorej ma
dominantné postavenie Kanada a Belgicko.

V SirSom ponimani tento implicitne viacj@ny smer odmieta Wusterovo Uzke
zameranie na vedu atechniku, a navySe sa zaolSet&ymi oblasami I'udskej ¢innosti,
pricom sa zarove snazi uspokaji kazdého pouzivata odbornej lexiky ale najméa
prekladatésky sektor, ktory si vznik tohto tretieho praduntémologickych aktivit priamo
vynutil. Traduktologicky smer sa orientuje na peshhtiku ekvivalentacie terminov s kien
tvorit terminografické produkty, ktorych primarnymi powdid'mi su prekladatelia
a timanici. Zakladom je teda kontrastivha analyza tertoigiokych sustav minimalne
v dvoch jazykoch. Prave orientacia na preklad&i@ prax podnietila zaujem o skimanie
sémantiky terminov a uznanie existencie ich geagiydh a socialnych variantov. Zaujem
0 sémantickl a zaroie syntaktickl dimenziu terminov predstavuigalSi stgny bod
s textovou terminoldgiou, k&e ta stavia na konkrétnych textovych kolokacidea na
syntagmatike (Slodzianova 2000, s. 72).

Prekladovo zamerana terminologicka praca (pozprikkad ISO 12 616) vychadza z
terminologickych jednotiek vychodiskového jazykal{\iZze z poliiadu lingvistickych metod
ide o semazioldgiu, no vzdy musi Hido Uvahy aj pojmovu stranku (systematické skamanie
v prvom rade je potrebné identifikav@ojem, ktory dana jednotka VJ oznge, a ohrariit’
ho nielen pomocou definicie, ale aj pribuznych mpjmPokid ten isty pojem, ozr@ny
terminom VJ, pozna aj dievy jazyk, mozno pristapik ekvivalentacii a stano¥iej stupd.

Zaver
Ako hovori Budin (2001, s. 20), v &snosti sa formuje mnohotvarna a nazorovo
pestra tedria terminologie jednak na zaklade ppektkych prac prvej generécie

terminoldgov, a jednak daka praktickym ale aj teoretickym prispevkom celej generacie
mladych vedcov, ktori spustili lavinu terminologyck diskusii a noviniek.

Abstract:

The author deals with the terminological practicedday’s French-speaking countries, the
emphasis being put on the redefinition of princpdd ,classical” theory of terminology. The
second part of the article focuses on the desoripand contribution of three current
tendencies in the terminological practice and timbug

Literatdra:

BOURIGAULT, Didier — SLODZIAN, Monique: Pour unertainologie textuelle. In:



Terminologies Nouvelle2000,¢. 19, s. 29 — 32.

BOURIGAULT, Didier —- AUSSENAC-GILLES — Nathalie, GKRLET, Jean: Construction
de ressources terminologiques ou ontologiquesta partextes: un cadre unificateur
pour trois études de cas. Revue d'Intelligence Atrtificielle (RIA)echniques
Informatiques et structuration de terminologiquieriel J.-M. et Slodzian M. (Ed.),
2004, r@. 18,¢. 1, s. 87 — 110.

CABRE, Maria Teresa: L&rminologie — théorie, méthode et applicatiohsnand
Colin/PUO: Ottawa, 1998. 322 s.

CABRE, Maria Teresa: Sur la représentation mermtateconcepts: bases pour une tentative
de modélisation. In.es sens en terminologiBEJOINT, Henri & Philippe THOIRON
(eds.) Travaux du C.R.T.T, Presses Universitaiessytn: Lyon, 2000. s. 20 — 37.

CABRE, CATELLVI, Maria Teresa: Theories of termingly: Their description, prescription
and explanation = Les théories en terminologieurg&escription, prescription et
explication. Dostupné www.hf.uib.no/forskerskole/cabre.[i28. 4. 2009

CERMAK, FrantiSek et alManual lexikografie H&H: Praha, 1995. 286 s.

DELAVIGNE, Valérie: Approche socioterminologiquesddiscours du nucléaire. Ihteta,
1995, r@. 41,¢. 2, s. 308 — 319.

GAMBIER, Yves: Problémes terminologiques des plaieisles: pour une socioterminologie,
La fertilisation terminologique dans les languemanes. InMeta1987, r@. 3, 314 —
320.

GAUDIN, Francois:Socioterminologie. Une approche sociolinguistiqedalterminologie
De Boeck et Larcier: Bruxelles, 2003. 286 s.

GAUDIN, Francois: Socioterminologie. lhangages — La terminologie: nature et enjeux
2005, marecg. 157, s. 80 — 92.

LHOMME, Marie-Claude — HEID, Ulrich — SAGER, Jua@.: Terminology during the past
decade (1994-2004). Iferminologyroc. 9,¢. 2., 2003, s. 151 — 161.

LHOMME, Marie-Claude: A Look at some Canadian Qdmnitions to Terminology. In:
Modern Approaches to Terminological Theories anglisptions Picht, H. (ed.),
Linguistic Insights, Peter Lang: Bern, s. 55 — 75.

HORECKY, JanZaklady slovenskej terminol6gi¢EDA: Bratislava, 1956. 146 s.

ISO 704 (2000): Travail terminologique — princiggsnéthodes. International Organization
for Standardization.

ISO 1087-1 (2000): Travaux terminologiques — Vodaibe. International Organization for
Standardization.

ISO 12620 (1999): Aides informatique en terminoéognternational Organization for
Standardization.

KOCOUREK, RostislavLa langue francaise de la technique et de la s@ekers une
linguistique de la langue savanié RozSirené a aktualizované vydanie s doplnenou
bibliografiou, Brandstetter: Wiesbaden, 1991. X\MIB27 s.

LERAT, Pierre: "Terminologie et sémantique desovgd, In: La banque des mgtsuméro
spécial, 1988, s. 11 — 30.

LERAT, Pierre:Les langues spécialisédaresses Universitaires de France: Paris, 1985s20

LEVICKA, Jana: Slovenska terminologicka databamaKulttra slovg 2008, ré. 42,¢. 3, s.
139 - 157.

LEVICKA, Jana:Terminologické implikacie Struktirnej a kontextoamglyzy francizskej
a slovenskej stavebnej lexiky. Dizerta praca.Bratislava 2006, 221 s.

MASAR, Ivan: (1991)Prirucka slovenskej terminol6gi¥’ EDA: Bratislava, 1991. 192 s.

PAVEL, Silvia — NOLET, DianeHandbook of Terminologyranslation Bureau, 2001.
Dostupné http://www.translationbureau.gc.8a 2. 2009

PEARSON, Jennifefferms in ContextJlohn Benjamins Publishing Company:




Amsterdam/Philadelphia, 1998ii+243 s.

PHAL, André et al.Mocabulaire générale d’orientation scientifiqU@REDIF/Didier: Paris,
1971.

RASTIER, Francois: Le terme : entre ontologie mgliistique". InLa banque des mots, 7,
1995, s.35 — 65. Dostupnéizp://www.revue-
texto.net/Inedits/Rastier/Rastier_Terme.hBnP. 2009.

SAGER, Juan Carlogs Practical Course in Terminology Processidghn Benjamins
Publishing Company: Amsterdam/Philadelphia, 1990t 252 s.

SLODZIAN, Monique: L'émergence d’'une terminologextuelle et le retour du sens. lres
sens en terminologidravaux du C.R.T.T. Presses Universitaires de Liyan, 2000. s.
61 — 85.

STN ISO 860 (1998): Terminologicka praca — Harmaaia pojmov a terminov. Urad pre
normalizaciu, metrolégiu a skaSobnictvo SR.

STN ISO 1087-1 (2003): Terminologicka praca. Slevaiag 1: Tedria a aplikacia. Urad pre
normalizaciu, metrolégiu a skiaSobnictvo SR.

THOIRON, Philippe — BEJOINT, Henri: Les sens desies. IniLes sens en terminologie.
Travaux du C.R.T.T. Presses Universitaires de Lygan, 2000. s. 16 — 21.

WRIGHT Sue-Ellen — BUDIN, Gerhardt. (edg)andbook of terminology management.
John Benjamins Publishing Company: Amsterdam/Péifdda, 2001. 372 s. ISBN-10:
1556195028




