nu...). V sociolingvistickych pohl'adoch a sondach autorka nezaprie, na ¢ej strane st
jej sympatie. Aj v nich je vSak viditené usilie zachytit nazorova $kalu a postoje
k pritomnosti slovenciny v ¢eskom prostredi reprezentujiice ¢esku verejnost’ v celej
ich sirke. Hibke preniknutia do skiimanej problematiky zodpoveda v knihe aj bohata
citovana literatfira. Isto ju ocenia vSetci zaujemcovia o problematiku vztahu dvoch
blizko pribuznych ndrodov a ich jazykov v diachrénii aj v synchronickom pléane.
Okrem bibliografickych odkazov na literatiru, ktora vznikla v priestore byvalého
Ceskoslovenska, je bohato zastiipena aj slavisticka literatra zo zahranicia.

Klara Buzassyova

JAZYKOVA KULTURA NA ZACIATKU 3. TISICROCIA.
Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej

9. — 10. septembra 2004 v Bratislave. Ed. M. Povazaj.
Bratislava: VEDA, 2009. 215 s.

Zbornik Jazykova kultura na zaciatku 3. tisicroCia je dlhoo¢akavanym vystu-
pom rovnomennej konferencie, uskuto¢nenej 9. — 10. septembra 2004 v Institate pre
verejnu spravu v Bratislave. Vysiel v roku 2009, ale prezentovana problematika je
stale aktualna. Predkladana publikécia obsahuje celi skalu odbornych nazorov na
kultiru a kultivovanie slovenciny, a tak podava pestry obraz o kulturologickom dis-
kurze nedédvnej minulosti.

V tvodnom slove Matej Povazaj, ktory je zaroven editorom zbornika, priblizu-
je poslanie prispevkov. Ich ambiciou je na baze vyskumov a bohatych skusenosti
s jazykom uchopit’ a definovat’ zakladné pojmy, akymi st jazykova kultira, jej
vyznam a sposoby jej ovplyvnenia, kodifikacia a norma, tizus a spisovny jazyk. Au-
tori prihliadaju na doterajsie tradicie lingvistiky, ale zaroven sa konfrontacne a pole-
micky stavaju k niektorym nahl'adom. Prezentuju sa vysledky vyskumov odpoveda-
jucich na zasadné otazky lingvistiky, najmé ako vnimat’ fenomén jazyka, aké vrstvy
a variety vedla seba koexistuju, ako vymedzovat’ spisovny jazyk a do akej miery
don zasahovat’, ako postupovat’ pri tvorbe kodifika¢nych a inych jazykovych priru-
Ciek. M. Povazaj tieto intencie d’alej konkretizuje v prispevku Jazykova kultura na
Slovensku na zaciatku tretieho tisicrocia. Vychadza z definicie J. Ruzicku a jeho
chépania terminu jazykova kultira v Styroch vyznamoch: stav jazyka, jeho vypraco-
vanost’, uroven jazykovej praxe a jazykova vychova. Podl'a autora je nevyhnutnym
predpokladom jazykovej kultiry poznanie jazykovej normy, ¢o predpoklada exis-
tenciu normotvornych, t. j. jazykovednych priruéiek. Kriticky sa vyslovuje k sucas-
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nému stavu verejnych jazykovych prejavov vyplyvajicich z nepoznania alebo ne-
reSpektovania nielen jazykovych noriem, ale aj noriem etickych a ostatnych €inite-
I'ov podiel’ajucich sa na tvorbe a realizacii komunikatov. Za neuspokojivy poklada aj
stav jazykovej kultury v médiach, ktoré vo vyraznej miere ovplyviiuju jazykové po-
vedomie vac¢Siny nositel'ov a pouzivatel'ov slovenciny. Rovnako kriticky sa vyslovu-
je o masivnom a neodovodnenom preberani anglicizmov a predostiera navrhy, ako
predchéadzat’ tomuto nevhodnému stavu st'azujucemu bezporuchovii komunikaciu.

Podobne znejuci titul prispevku Teoria jazykovej kultury na zaciatku 3. tisicro-
¢ia Juraja Dolnika obsahuje protichodné stanoviskd, hoci tiez vychadza z tradicii
slovenskej jazykovedy a konfrontuje sa s nimi pri koncipovani teérie spisovného
jazyka a jazykovej kultary. Za jeden zo zékladnych predpokladov teoretického pes-
tovania jazyka povaZuje primeranost’, ktora zodpoveda stavu normalnosti. Interven-
cie do jazyka by sa mali obmedzit’ na redlne jazykové problémy, t. j. také, ktoré
bezni pouzivatelia jazyka prezivaju a identifikuji ako jazykovy problém v komuni-
kacii. Optimalna demokratizacia spisovného jazyka priblizuje jazykové spolocen-
stvo k situacii, v ktorej si jeho ¢lenovia osvojujii a pouzivaju jazyk prirodzene.
J. Dolnik odhal’uje priciny lojalnosti pouzivatel'ov jazyka k jazykovému preskripto-
rovi. Akceptacia stavu asimila¢nej kvazinormalnosti je spita s vplyvom istej jazyko-
vej ideologie, ktora pdsobi proti presadeniu sa bezpriznakovej kultiry spisovného
jazyka. Tento stav vedie k rozporom medzi metajazykovym a jazykovym sprava-
nim, zastiera interiorizovany prirodzeny postoj k jazyku a narusa prirodzené jazyko-
vé sebavedomie pouzivatel'ov. Hl'adanie jazykovej normalnosti ma prispiet’ k obratu
v uvazovani o jazyku a k redlnemu uvedomenému zmyslu kultivovania spisovného
jazyka v sti€asnej sociolingvistickej situdcii.

Jan Kacala povazuje Strukturnu povahu jazyka a normy za Systémoveé zdklady
jazyka a jazykovej kultury. Z toho vyvodzuje, Ze systémovy pristup je dolezity pre
deskriptivnu aj preskriptivnu jazykovedu. Vyslovuje presvedcenie, Ze na systémo-
vom zaklade ma byt’ vybudovana tedria a prax jazykovej kultary. Stotoznuje sa s na-
zorom J. Horeckého a E. Paulinyho, ze dobra spisovna norma ma byt ustalena, pruz-
nd, uplna, systémova a vSeobecne znama. Podl’a autora je vlastnym predmetom ko-
difikécie norma, ktora sa stava predpokladom prace preskriptivnej jazykovedy a ja-
zykovej kultary. J. Kacala poukazuje na to, ze vztah medzi jazykovou praxou a ko-
difikaciou nie je priamociary a realny pouzivatel’ spisovnej slovenciny si pri verej-
nom pouzivani nemdze odmysliet’ jestvovanie vSeobecne prijatej normy. Podl'a au-
tora maju vysoké Skoly aj masovokomunikacné prostriedky venovat zvySenu pozor-
nost’ uvedomenému reSpektovaniu normy a kodifikacie spisovnej slovenciny.

Abel Kral’ definuje pojmy kultira, jazykové kultira, jazykova dynamika a Ginite-
le ovplyvitujuce dynamiku jazyka v ramci témy Jazykovd kultira véera, dnes, zajtra.
Jazyk chape ako kultarny predmet, kulturotvorny i trvalo kultivovany nastroj, ktory
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vypoveda o svojom nositel'ovi. Ozrejmuje tieZ vyrazy norma, opodstatnenost’ normy
¢i zékon kultary. Tieto pojmy aplikuje na jazyk a zakon kultiry v jazyku, ktory definu-
je ako spontanne a programované kultivovanie jazyka. Medzi kritéria a Cinitele jazy-
kovej kultury zarad’uje ¢initele vnutorné, ktorymi su jazykové normy zachytené v od-
bornej literatire. Jazykoveda ma vcas a adekvatne reagovat’ na spontanne prejavy dy-
namiky jazyka. Teoretickym aj praktickym otdzkam suvisiacim s kultirou jazyka
a jazykovou kultirou sa venuju autori v d’alSej Casti zbornika.

Jan Findra pri uvazovani nad témou Jazykova kultiura a kultura aktudlneho tex-
tu prezentuje nazor, ze hlavnou napliou jazykovej kultary je prispievat’ k zvySova-
niu kultarnej urovne ustneho aj pisomného jazykového dorozumievania. Urovefi
jazykového prejavu sa hodnoti na zaklade spravnosti, ale aj funkénej primeranosti
jazykovych prostriedkov. V interpersondlnej komunikicii je prirodzenym rdmcom
komunika¢ného spolocenstva narodny jazyk a vSetky jeho formy ako komplexné
utvary. Za zakladny predpoklad vystavby zmysluplného textu povazuje schopnost’
komunikantov prepinat’ kod. Prepinanie kodu je dolezitou kategoriou preto, Ze para-
digmatickym zdrojom vystavby aktualneho textu je narodny jazyk s bezpriznakovou
Stylistikou ako primarnou podmienkou bezporuchovej komunikacie.

Jan Horecky (1) zdoraznuje, ze Kultivovanie verejného prejavu a jeho hodno-
tenie suvisi nielen s mierou reSpektovania kodifikovanej lexiky, ale vo vyznamne;j
miere aj so spravnou vyslovnostou, intonaciou a inymi dolezitymi kritériami. Podl'a
J. Horeckého st konstitutivnymi zlozkami prejavu obsahové, vyrazova, pragmaticka
a strategicka zlozka. Vypracoval tzv. systém adekvatnosti, ktoré beru do uvahy jed-
notlivé, inymi autormi uz definované kritéria, ale aj ich celkovy systém a podsystém.
Pri Zanrovej adekvatnosti ide o vyber primeraného vypovedného aktu, pri realizac-
nej zlozke rozhoduje ortoepické hladisko. Zarad’uje k nim aj vyrazovl a paraseg-
mentalnu adekvatnost’.

Vladimir Patra§ konstatuje, Ze jazykova kultura je pritomna v kazdom prejave,
ktorého autorom, sprostredkovatel'om ¢i adresatom je ¢lovek, ¢im sa dostava K vy-
medzeniu aredlu jazykovej kultury. Prirodzeny jazyk ako stucast’ jazykovej kultury sa
bytostne viaze s prejavmi individualnej a zaroven spolocenskej kultury jeho nosite-
lov. Za podnetné poklada uvazovanie J. Kotfenského, ktory ako priamy predpoklad
na solidne empirické vysledky povazuje reCovi ¢innost’ v jej aktudlnosti, autentic-
kosti a objektivite. Metodologicka vyzva na zmenu paradigmy vyskumu dokazala
v slovenskych a ¢eskych podmienkach vyraznejsie oslovit’ vzdelavaciu sféru. Koope-
racia viacerych vednych disciplin zalozend na kontrastoch a nahradzajtca ich kon-
frontaciu sa ukazuje ako prijatelné inStrumentdrium aj na vymedzenie podstaty,
ohranicenia jazykovej kultiry. Stanovit’ platformu, hranice a vyznam jazykovej kul-
tury mozno len sucasne s porovnanim a identifikovanim mimojazykovych sticasti
medziludskej komunikacie a jej podmienok.
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Miroslav Dudok v referate Jazykovad kultura v postmodernej situdcii dokumen-
tuje vel'mi vyraznu disproporciu medzi normou a realitou jazyka na vybranom jave
— miere a okolnostiach dodrziavania vyslovnosti mékkej spoluhlasky I. Konstatuje
na zaklade svojho jazykového vedomia, skusenosti a pomocou sondaznych vysku-
mov, ako aj na zaklade starSich a novsich zmienok o tomto jave, Ze kodifikacia dvo-
jakej vyslovnosti by bola ustretova voci pouzivatel'ovi aj napriek protire¢ivym etno-
signifikantnym a pragmalingvistickym ¢initel'om.

Sibyla Mislovicova si kladie aktualnu otazku, ¢i Je stav jazykovej kultury na za-
Ciatku nového tisicrocia skutocne v katastrofalnom stave? Pri hl'adani odpovedi sa za-
obera opisom vybranych problémov jazykovej praxe, jej stavom vo verejnej a beznej
komunikacii. Konfrontuje sa s otazkami, ¢i kritika zo strany verejnosti a obavy z tipad-
ku slovenciny su opravnené. Mnohi pouZivatelia za problém povazuju masivne prebe-
ranie cudzich slov hlavne v oblasti pocitacovej a mobilovej komunikacie, zmenu vzt'a-
hu pouzivatel'ov k slovencine a jazykovedcom a iné. V zavere autorka vyjadruje pre-
svedcCenie, ze aj napriek niektorym problémom je stav jazykovej praxe uspokojivy.

Ivan Masar (1) uvazuje O (ne)potrebnosti slovenskej terminologie, v§ima si
zmeny v jazykovej situacii po roku 1989 a poukazuje na masivny prienik nielen no-
vej anglickej lexiky, ale aj na nahrddzanie domécich kontaktnych prostriedkov cu-
dzimi. Podl’a jeho nézoru to vedie ku konvergencii slovenciny s anglictinou. Stavia
sa proti nekritickému preberaniu vSetkého, ¢o so sebou prindsa globalizacia, a obha-
juje nevyhnutnost’ intervencii do oficialnych textov.

Silvia Duchkova na zaklade dlhoro¢nej praxe v Oddeleni jazykovej kultury
a terminologie JULS SAV potvrdzuje, Ze zdujem verejnosti o sluzby jazykovej po-
radne je stale velky. Informuje O niektorych pretrvavajucich jazykovych problémoch
pouzivatelov slovenciny, venuje sa najCastejSim otazkam pouzivatelov, tykajucich
sa hlavne overovania vyznamu jednotlivych slov, vyberu vhodného vyrazu zo syno-
nymického retazca. Respondenti sa ¢asto zaujimaji o spisovnost’ vyrazov, ich sklo-
novanie, dvojtvary, padové pripony a d’alSie jazykové zmeny vyplyvajice zo spolo-
Censkych transformacii.

Martin Olostiak sa zap4ja do diskusie O ndzoroch na preberanie cudzich lexikal-
nych jednotiek do slovenciny. Vychadza z poznania, ze tento jav vyvolava zvySenu
pozornost’ zo strany jazykovedcov i pouzivatel'ov jazyka. Rozborom jednotlivych ja-
vov poukazuje na to, Ze nie vzdy je kritika zacielena adresne a pri preberani ide o via-
cero odlisnych pripadov, pri ktorych treba brat’ do ivahy osobitost’ kazdého z nich.
Poukazuje na dovody a okolnosti preberania slov, akymi st tendencia k jazykovej eko-
némii, potrebnost’ nového slova odliseného obsahom i rozsahom od zauzivanych do-
maécich synonym, pragmatika a Stylisticka kvalita novych slov a prepojenie s uritymi
konotaciami. Preberanie slov z inych jazykov nie je podl'a autora jednoduchy, jedno-
razovy ani priamociary proces, preto by jeho analyza nemala byt povrchova.
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Mariu Imrichova zaujima Jazykova kultura v administrativno-pravaych textoch
alebo kto a ako legalizuje legislativu. Analyzuje terminologiu pouzivanu vo verejnej
sprave, ktora sa od roku 1989 vyrazne meni. V prispevku st publikované ¢iastkové
vysledky vyskumu, ako samotni pracovnici verejnej a §tatnej spravy rozumeji vyrazom
a vetam, ktoré sa do uradnych textov dostavajii zo zakonov publikovanych v zbierkach
uradov. Odhal’'uju sa tu ortografické, logické chyby, stvetia s neprehl'adnym vetosle-
dom a mnoZstvo inych chyb a nepresnosti, ktoré stazujii porozumenie tychto textov.

Imrich Jenca si v§ima, ako suvisi Jazykovd kultura a vysielanie Slovenského roz-
hlasu. Upozoriiuje na vyznam tohto média, ktoré priamym spdsobom — prostrednic-
tvom vysielania konkrétnych relacii so zameranim na jazykové vzdelavanie — ovplyv-
fuyja jazykovu kultiru, avsak ovel'a vyznamnej$im je nepriame, ale permanentné po-
sobenie jednotlivych moderatorov. V prehl'adnej sumarizicii opisuje metody, aké sa
pouzivaju pri kultivovani reCového prejavu moderatorov a priblizuje ¢innost’ jazyko-
vej sekcie, poradného organu riaditel'a Slovenského rozhlasu..

V tematickom zloZeni zbornika maju vyznamné zastipenie prispevky tykajice sa
prepojenosti nového Slovnika sucasného slovenského jazyka (d’alej SSSJ) a jazykovej
kultary. Klara Buzassyova (s. 111) pripomina slova J. Filipca, ze vykladovy slovnik je
exponentom lingvistiky ako celku. Autorka d’alej konkretizuje, aka je Jazykova kultira
z pohladu tvorby Slovnika sucasného slovenského jazyka. Poukazuje na hodnotu nového
pripravovaného slovnika, ktory nadvézuje v mnohom na doterajsie slovnikové diela,
avSak vo viacerych oblastiach su autori odkazani na vlastny vyskum. NajzavaznejSou
kvalitativnou zmenou prace lexikografov je, ze sa pripravovany slovnik spracuva pocita-
¢ovo a vo vyznamnej miere vyuziva Slovensky narodny korpus. Autorka v strucnosti
opisuje koncepciu lexikografického diela, ktora reflektuje tendencie rozvijania slovnej
zasoby, a zaznamenava skusenosti nadobudnuté pri jeho tvorbe. Pripravovany slovnik
ma ambiciu prispievat’ ku kultivovaniu slovenéiny a komunikacie, zachytava spisovni
normu, avsak nie je len normativnym, ale aj informativnym dielom.

Jan Bosak sa zaujima o Hodnotenie lexikalnych jednotiek v pripravovanom Slov-
niku sucasného slovenského jazyka a predstavuje zvoleny pristup tvorcov SSSJ pri
hodnoteni lexikalnych jednotiek, ¢o sa zachytava predovsetkym kvalifikdtormi. Tie
najvyraznejsie odrazaju zlozité vztahy a prienik jazykovych, stylovych a komunikac-
nych noriem. V slovenskej lexikografii prvykrat pouzity kvalifikator pre profesionaliz-
my (jasne odliSitel'né od slangizmov a substandardizmov) sa pouziva pri kvalifikovani
slov, ktoré funguju ako neStandardizované terminy. Vyrazna je oproti SSJ redukcia
narecovych slov, ktoré sa Clenia na regionalizmy a etnografizmy. Pretoze slovnik naj-
rychlejSie zastarava vo svojich kvalifikatoroch, obmedzuje sa ich pouzitie na nevy-
hnutné pripady.

Jana Skladana opisuje Pejorativne slova v pripravovanom Slovniku sucasného
slovenského jazyka. Skupinu slov s priznakom pejorativnosti ¢leni na inherentné pe-
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jorativa, pri ktorych je expresivno-pejorativny priznak vyjadreny formalne a adhe-
rentné pejorativa, ktoré nadobtidaju priznak pejorativnosti vyznamovou zmenou.
Hranica medzi expresivnostou a pejorativnostou je vel'mi pohybliva. V spornych
pripadoch je moznost’ uviest’ sémantizaciu pragmatického priznaku opisne: s nega-
tivnym postojom hovoriaceho.

Lubica Balazova vo svojom prispevku Dilemy lexikografa (Niekolko poznd-
mok spoluautorky pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka) tvrdi, Ze
prvoradou ulohou SSSJ je poskytovat’ informacie o bohatstve slovnej zasoby, jej
rozvrstveni a komunikaé¢nej diferenciacii, nevyhnutne preto poskytuje informaciu aj
o nekodifikovanych lexikalnych jednotkach. Zachytava aj rozkolisanost’ vo vyslov-
nosti prevzatych slov na morfologickej rovine, variantnost’ ¢i obojrodovost’. Naroc-
né je spracovanie roznych poddb novych prevzatych slov, tazko sa da vopred odhad-
nut, ktory z pravopisnych a vyslovnostnych variantov sa udomacni.

Daniela Slancova vo svojom texte Detabuizdacia a markantnost vyrazu v sérii
cestopisnych knih Borisa Filana vychadza z predpokladu, zZe miera kultivovanosti
jazykového prejavu nepochybne zavisi aj od dodrziavania ¢i narti$ania referenéného
a jazykového tabu. ZvySovanie prahu citlivosti na poruSenie tychto noriem vel'mi
podnetne demonstruje na piatich knihach Borisa Filana, vznikajucich v priebehu de-
siatich rokov (7Tam-tam), a to nielen na naraste kvantity tabuizovanych slov a tém.
Zaroven analyzuje, akym sposobom sa s narastom tabu vyrovndva samotny autor.
Autorka zachytava dovody a zdmery pouzivania tabuizovanej lexiky v beznej ko-
munikacii s negativnou konotaciou — ako vyraz prekvapenia, agresivity, manifesta-
cie skupinovej solidarity, ako vyplnkové slovo a i. V zavere vyjadruje opravnenost
a potrebu zachytavat’ frekventované tabuizované slova aj v lexikografickych die-
lach.

Zbornik dopliaju referaty pracovnikov Vyskumného tstavu Slovékov v Ma-
darsku so sidlom v Békesskej Cabe. Alzbeta Uhrinova prispela textom O jazykovej
kultiire Slovikov v Békesskej Zupe, Katarina Sebova-Maruszova priblizila Niektoré
Jazykové a Stylistické osobitosti casopisu Cabdin a Alexander Jan Téth informoval,
aka je Slovenska jazykova kultura Slovdkov a pouzivanie slovenciny v cirkvi a v Sko-
lach v Békesskej Zupe. Autori sa venuju slovenskej mensine zijucej v Békesskej
zupe, ich vztahu k slovencine a slovenskej kultare, miere ovladania slovenského
jazyka jej prislusnikmi, ako aj zachytenim odli$nosti slovenciny pouzivanej v tejto
enklave. Pozornost’ sa upriamuje na obrodu slovenskych tradicii aj vd’aka ¢asopisu
Cabin vydavanému pre Slovéakov Zijucich v tejto oblasti.

Geografickymi ndzvami, ich Standardizdciou a pouzivanim sa zaoberal Imrich
Homansky (K hraniciam Standardizacie geografickych nazvov), ako aj Maria Kova-
¢ova a Dusan Ficor (Pouzivanie nazvov slovenskych geografickych objektov v cu-
dzojazycnych textoch publikacii vydavanych v Slovenskej republike).
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Kolegovia z Ceskej republiky — Marie Krémové (Popularizace jazykovédy jako
cesta ke kultivaci vyjadiovani), Ivana Svobodova (Dnesni a budouci jazykoveporaden-
ska cinnost), Hana Kone¢na (Tzv. moravska specifika jazykové poradny v Brné), Anna
Cerna (Slovenstina v prazské jazykové poradné) — prispeli svojimi postrehmi z &innosti
¢eskej a moravskej jazykovej poradne, prezentovali moznosti popularizicie jazykove-
dy ako sposobu kultivacie jazyka. Markéta Pravdova (Projekt internetové prirucky),
Ludmila Uhlitova (Jak vymezit v souvislosti s pract na internetové prirucce cestiny role
Jazykové poradny jakozto akademické jazykovevychovné instituce?) a Martin Prosek
(Stylova charakteristika jazykovych prostiedkii) vysvetlili zakladnu koncepciu interne-
tovej prirucky, jej planovanu struktiru, spdsob jej pouZitia a integraciu udajov viacerych
jazykovych prirugiek. Treba poznamenat, Ze Internetové jazykova prirucka Ustavu pro
jazyk esky AV CR v stéasnosti uz funguje na webovej stranke http:/prirucka.ujc.cas.
cz/ a vdaka svojmu rozsahu, prehladnosti, presnosti a aktualnosti ma vel’ky uspech
u pouzivatel'ov, priCom nema preskriptivnu ani kodifikacna funkciu.

Zbornik Jazykova kultira na zaciatku tretieho tisicrocia zahima viacero zaujima-
vych tém, problémov a javov suvisiacich s kI'i¢ovym terminom jazykovd kultira. Do-
tyka sa teorie, metodologie a vychodisk skiimania jazykovej kultiry a prinasa vel'a pod-
netov a sposobov rieSenia konkrétnych aktudlnych problémov. Réznost’ ndzorov o ja-
zykovej kulture, jej zachyteni, funkciach a spdsoboch jej pestovania upozoriiuje na
moznost viacerych sposobov uchopenia a teoretickej reflexie tohto komplexného javu.

Agata Karcova

Vedecky seminar o zapadoslovenskej hydronymii

Hydronomastika na Slovensku v poslednych desatro¢iach zaznamenala znaény
rozvoj. V ramci projektu Hydronymia Slovaciae (vychadzajiceho z metodiky spra-
covania hydronym medzindrodného projektu Hydronymia Europaea) bolo publiko-
vanych niekol'’ko monografii, ktoré spracuvaju povodia zndmych tokov Slovenska,
akymi su napr. Orava, Hron, Dunajec, Poprad, Ipel, Sland, Turiec, Nitra.' V stdas-
nosti prebieha vyskum a spracovanie ndzvov povodi riek Vahu, Moravy, Torysy,
Tople, Ondavy a Laborca. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v tejto

' Hydronimia dorzecza Orawy (Majtan — Rymut, 1985) bola spracovana podl'a metodiky starSich
pol'skych hydronomastickych prac, monografie Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (Sic¢akova,
1996), Gewdssernamen im Flussgebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (Majtan — Ry-
mut, 1998), v ktorej je samostatne spracovana slovenska ¢ast’ Dunajca a Popradu, Hydronymia povodia
Ipla (Majtan — Zigo, 1999), Hydronymia povodia Turca (Krsko, 2003), Hydronymia povodia Nitry
(Hladky, 2004), Hydronymia povodia Oravy (Majtan — Rymut, 2006) a Hydronymia povodia Hrona
(Krsko, 2008) boli spracované podl'a jednotnej normy projektu Hydronymia Europaea.
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