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In the 1950s and 1960s Slovak linguistics saw fruitful discussions concerning the issues of word
classes, especially of function words (particles, modal words, predicative or the category of state).
Professional discussions that very often turned into a controversy helped to prepare good foundations and
starting point for modern Slovak linguistics on which were based fundamental works such as Morfologia
slovenského jazyka — unsurpassed until today — and Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968) in the
compilation of which Eugen Iona made use of his experience as well. His vast array of professional and
scientific knowledge and interests (dialectology, history, language culture, grammar, lexicology and
lexicography) ranks him among versatile Slovak linguists of the 20" century. He has substantially
contributed to the definition of particles as a separate word class and stabilizing word-class system of the
Slovak language.

Vymedzovanie slovnych druhov predstavuje jednu z najvSeobecnejSich, naj-
star§ich a stale aktualnych lingvistickych tém. Z casového hl'adiska sa klasifikacii
slov venovali a venuju rozni badatelia od starovekych filozofickych vied az po
moderné lingvistické opisy, ktoré sa z metodologického hl'adiska aj v sti€asnosti
obligatne zacinaju triedenim slov (podrobnejsi prehl'ad vyvinu slovnodruhovych
tedrii uvadzame v Simkova, 2008, s. 16 — 27). V slovenskej jazykovede bola tato
otazka osobitne aktualna v 50. a 60. rokoch 20. st. a svojim dielom k jej rieSeniu
prispel aj Eugen Jona, ktory uZ od 40. rokov publikoval v ¢asopise Slovenska rec¢
sériu $tadii o funkciach predloziek (Jona, 1940/1941, 1943/1944) a o niektorych
vyrazoch zo slovného druhu prislovky, napr. treba, nacim (Jona, 1938/1940), vse,
zavSe (Jona, 1952). Svoje Ciastkové prace z oblasti lexikologie a gramatiky sice
orientoval najmé z hl'adiska jazykovej kultiry a skolskej praxe, ale nevyhol sa ani
postaveniu analyzovanych jazykovych prostriedkov v systéme slovenského jazy-
ka. Rovnako sa slovnym druhom nemohol vyhnit ani v neskorSich (individual-
nych i kolektivnych) syntetizujucich pracach: Spisovnéa slovenéina pre kazdého
(1950), Uvod do jazykovedy (1954, 1955, 1959), Slovenstina (1957 a d’alsie vyd.;
spoluautor), Slovnik spisovného jazyka slovenského. 1. A —J (1946 — 1949; spo-
luautor). Vo svojich badaniach sa opieral o bohaté znalosti sti¢asnej aj starsej lin-
gvistickej literatury. Z jeho podrobnych stidii o jednotlivych gramatikach sloven-
¢iny, ich zdrojoch a kontextoch sa viaceré kamienky daju vlozit’ aj do mozaiky
genealogie slovnych druhov v slovencine (Jona, 1973, 1978, 1980a, 1980b, 1991a,
1991b).
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Vzhl'adom na to, Ze sa vo svojej vyskumnej praci zaoberame predovsetkym
Casticami, tento slovny druh bude vychodiskom aj pri bilancovani prispevku E. Jonu
k teorii slovnych druhov v slovenskej jazykovede 20. storocia.

Prehistéria Castic v slovenskej jazykovede sa zacina uz u A. Bernoldka, ktory
pouzil slovo Castica (particula) napr. v poznamke pri predlozke od: ,,0d je opakom
Castice do* (stiborné vydanie J. Paveleka Gramatické dielo A. Bernoldka, 1964,
s. 351) av poznamke k zelacim spojkam bich, bis, bisme, biste, bi: ,,Tieto spojky, ak
su samostatné, vzdy sa kladu za sloveso ... Ked’ vSak predchadza ina Castica, vtedy
sa zaroveini s fiou kladie pred sloveso a splyvaji akoby v jedno slovo ..., napr. Ke-
dbich ga isol do Trnavy... (c. d., s. 359).! L. Stir vo svojej Nauke re¢i Slovenskej
(1846; citujeme podl'a vydania H. Barteka z r. 1943%) oznacuje ako CiastoCky napr.
slova sa, bi, ne: ,,.Dvojaké zaprenie v slovencine isti, ale len vtedy, ked’ sa ¢iastocka
zapieracia rie vyslovne dva razy vo vypovedi nachodi, bo jestlize iné slovo zaprenia,
napr. 71i¢ atd’., s ¢iastockou spomenutou vo vypovedi stoji, berie sa toto v reci za is-
tiace a len CiastoCka rie za zapierajucu, thrnkom teda vypoved zapiera®“ (c. d.,
s. 266). V oddeleni o slovoslede analyzuje . Stir postavenie slovka by: ,,Ciastotka
bi nebyva vzdy spojena so slovesom, ku ktorému patri, ale i k prislovkam a spojkam
sa pripojuje: kamkolvek bi si Sjeu, kolkokolvek bi si znau, mds sa este ¢o ucit, ¢i bi to
nebolo dobre? hoc bi aj tak bolo, zvitazime atd’.* (c. d., s. 290).

Prvé obdobie rozpoznavania Specifickych vlastnosti slov, ktoré dnes povazuje-
me za Castice, a ich postupného zarad’ovania do systému jazykovych prostriedkov je
poznamenané (syntaktickymi) analyzami funkcie parentézy vo vete a v slovenske;j
jazykovede ho napifiajii M. Hattala a S. Czambel, ktori vo svojich opisoch parentézy
(vstavky) pracovali nielen s vol'ne vlozenymi vypoved’ami, ale aj so slovnymi vy-
razmi v zatvorke, s ,,prislovkovite vkladanymi slovami (pravda, veru, zaiste a pod.)*
(Czambel, 1902, s. 264). V Slovenskej mluvnici J. Damborského (5. vyd., 1930),
vypracovanej podla diel J. Gebauera — V. Ertla a S. Czambla, sa vo vSeobecnom
prehlade eSte uvadza klasické devit'’€lennd slovnodruhova zostava bez Castic a lexé-
my, ktoré dnes hodnotime ako cCastice, su v jednotlivych ¢astiach spracované medzi
priklonkami ¢i prislovkami.

V slovenskych gramatikach a pravopisnych priruc¢kach nasledujicich desat’-
roc¢i sa Castice spracuvaju podl'a aktualneho stavu ich teoretického poznania a ak-
ceptovania, resp. podl'a zamerania autora a preferovania niektorého z klasifikac-
nych kritérii alebo celého komplexu kritérii (lexikalnych, morfologickych, syntak-
tickych).

!'Vsetky citaty uvadzame v takej pravopisne;j a $tylistickej podobe, v akej sa nachadzaju v citova-
nych dielach.

2 Originalny text je vo faximilnom vydani L. Durovi¢a a S. Ondrejoviéa z r. 2006 dostupny aj na
WWW: http://www.juls.savba.sk/ediela
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B. Letz v duchu antickej tradicie, vyznamne podporenej v slovanskych jazyko-
vednych tedriach napr. F. MiklosiCom®, zahffia vo svojej gramatike, presnejSie
v jej morfologickej Casti, vSetky neohybné slova do jednej velkej skupiny Castic, do
ktorej podl'a neho patria prislovky, predlozky, spojky, citoslovcia, pracuje vSak aj
s pomenovanim c¢astica v uzSom vyzname: ,,... 4. Uvedené druhy neohybnych slov
volaju sa spolo¢nym menom aj Casticami (partikulami), lebo ide obycajne o kratke
slovcia. 5. Castice &asto prechadzaju podla funkcie do inej neohybnej skupiny: oko-
lo je predlozka alebo prislovka, ... ani je prislovka, lez aj spojka ... (Letz, 1950,
s. 372). Tento postup uplatiiuje B. Letz aj pri definovani jednotlivych podskupin
»castic*: ,,Prislovky st neohybné slova (Castice), ktoré vyjadruji rozlicné vztahy
a okolnosti, lez menovite: miesto, ¢as, sposob, pri¢inu a prisvied¢anie alebo zapor*
(c. d., s. 373). V tomto Letzovom Sirokom chéapani ¢astic-prisloviek st v jednej ¢as-
ti defini¢ne zahrnuté aj niektoré ¢astice v jednom z dnes$nych ponimani (vyjadrova-
nie vztahov), d’alsie st v skupine prisloviek vyjadrujicich prisvied¢anie alebo za-
por. Ostatné neohybné slovné druhy charakterizuje autor v ich vlastnych vyznamoch
a funkciéch: ,,Predlozky st neohybné ¢astice, spojené vzdy s menami v patri¢nych
padoch® (c. d., s. 376). V podobnom duchu vymedzuje predlozky aj E. Jéna vo svo-
jich stadiach zo 40. rokov: ,,Predlozky, najmé s hl'adiska formy, ale aj geneticky,
vyznamove a syntakticky, patria do velkej skupiny neohybnych slov — ¢astic (parti-
culae). Svojim povodom, ako skoro vsetky cCastice, st to prislovky...” (Jona, 1940/
1941, 5. 99).

Postupnost’ zaCleniovania Castic do opisu jazykového systému slovenciny sa
plasticky prejavuje v réznych vydaniach Praktickej prirucky slovenského pravopisu
(a vyslovnosti — podl'a pdvodného nazvu) A. Zaunera (1940, 1941, 1947 vs. 1966)
a Slovenskej gramatiky autorov E. Pauliny, J. Stolc, J. Ruzi¢ka (1953, 1955 vs. 1963,
1968).4

V prvych vydaniach Praktickej priru¢ky A. Zaunera ,,druhov slov (Ciastok reci)
je devit* (1941, s. 35), teda bez castic, ktoré moZeme najst’ medzi spojkami, napr.
aleze, cize, hoc, hoci (c. d., s. 66 — 67) a prislovkami, napr. bezpochyby, docista,

3 F. Miklosi¢ (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Viedeni, 1883) prejavil podla
A. V. Isacenka vo vztahu k prislovkam ,,polnuju bespomoscnost™ (Isacenko, 1965, s. 245), ked’ na za-
klade jedného vonkajSieho znaku — paradigmatickej nemennosti — spojil pod spolo¢né pomenovanie
castice® rozne skupiny slov: prislovky, spojky, pricom predlozky povazuje za osobitnt skupinu prislo-
viek. Pomenovanie Castice sa vSak v ruskej a ranej sovietskej lingvistickej literatare (prelom 19. a 20. st.
az do etablovania Castic ako samostatného slovného druhu v 30. — 40. rokoch 20. st.) bezne pouzivalo na
oznacenie celej triedy neohybnych slov a termin partikuly sa v takomto vyzname vyskytuje aj v sucas-
nosti napr. v nemeckej a pol'skej lingvistike.

4 Jednotlivé vydania sme zoskupili do kontrastivnych skupin podl'a prepracovanosti d’alsicho vy-
dania (d’alSich vydani), resp. podla rozsahu zmien, ktoré sa tykaju slovnodruhovej problematiky
a Castic.

130



doista, mozbyt (c. d., s. 69). V tretom, zrevidovanom a upravenom vydani (1966;
pravopisnu a gramatickl cast’ revidoval V. Blanar) sa uz uvadza: ,,Sloven¢ina ma
desat’ slovnych druhov* (c. d., s. 109) a medzi nimi aj ,,9. Castice: bar, bodaj, ¢i, kiez,
nech, pravdaze, takmer atd’.” (tamze). V pravopisnej Casti sa Castice uz takisto vy-
skytuju samostatne: medzi tymi, ktoré ,,piSeme dovedna,* st napr. ,,bezpochyby, bo-
daj, bohuzial, ktovie, mézbyt, toboz, aj vysvetlovaci vyraz napriklad a oddelene sa
pisu: ,len-len, len-len ze, priam tak a pod.”“ (c. d., s. 166). Viaceré Castice su eSte
stale zaradené medzi spojkami (napr. akokolvek, akoze, aleze), prip. s poznamkou ,,i
Castica‘: sotvaze (tamze).

Podobny vyvin ¢astic mdézeme sledovat’ v jednotlivych vydaniach Slovenskej
gramatiky. V prvych vydaniach (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1953, 1955) ,.slova sa
delia podl'a svojho lexikalneho a gramatického vyznamu na devit’ slovnych druhov*
(1955, 5. 120). Castice st tu uz viak na viacerych miestach pritomné ovel’a zretelnej-
Sie, akoby na dosah k uznaniu ich plnej samostatnosti ako slovného druhu. Napr. pri
spojkach autori uvadzajua: ,,Osobitnym druhom spojok su castice* (c. d., s. 122). Pri
Cleneni slovnych druhov na plnovyznamové a pomocné su Castice zapisané v druhej
skupine ako rovnocenné spolu s predlozkami a spojkami (c. d., s. 123). Ako Casticu,
resp. nesamostatn zdéraznovaciu ¢asticu oznacuju autori vyraz nech a morfému -Ze
pri analyze tvarov rozkazovacieho sposobu (c. d., s. 253). NajvicSie zastupenie maju
Castice tradi¢ne medzi prislovkami a spojkami, v tejto gramatike aj medzi citoslovca-
mi. V rdmci prisloviek autori uvadzaja skupinu hodnotiacich prisloviek (napr. asi, zo,
az, aspon, sotva; c. d., s. 273) a osobitne vyclenuju sposobové (modalne) a zosilnené
podoby niektorych zamen (napr. akosi, akoze), resp. slova s modalnymi vyznamami
(azda, snad, ved', ¢i, bar, vSak) so spresnenim, Ze sem patria aj slova, ktoré ,,st1 uz len
vyrazom osobného postoja a citovej zaujatosti hovoriaceho na obsahu jazykového
prejavu: hddam, reku, vari, vraj, veru, bodaj, Zialbohu, bistu atp. Niekedy sa tieto
modalne zamena volaju aj Castice. (Pozri pri spojkach ...)“ (c. d., s. 274). A v kapitole
o spojkach konstatuju: ,,Niektoré spojky v istom postaveni nespajaju vetné cleny ani
vety, ale zdoraziuji niektoré vetné Cleny alebo i celt vetu. Takéto spojky sa volaju aj
Castice™ (c. d., s. 292 — 293). ,,Podrad’ovacie spojky mozno vyuzivat’ vo funkcii mo-
dalnych slov* (c. d., s. 296). Vymedzovanim tychto viac-menej samostatnych skupin
a ich charakteristikami autori akoby stale explicitnejsie formulovali Specifické vlast-
nosti Castic v porovnani s vlastnymi spojkami, predlozkami, prislovkami a pod.
a skutoc¢ne pripravovali v slovencine delimitaciu Castic do osobitného slovného dru-
hu. Vzhl'adom na tradiciu v slovenskej jazykovede vSak zaujali Specificky postoj
k vyrazom dno, nie, ktoré zaradili medzi citoslovcia® podobne ako ,,tzv. formalne

5V slovenskej (i ¢eskej — tu ovel'a dlhsie) gramatickej tradicii sa vyrazy dno, nie zarad’ovali po-
vodne medzi prislovky.
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pomocné slova, ktoré hovoriaci pouziva akoby na vyplnenie rytmu reci, ako napr.
teda, ze, no, horkyze, tak, cidali, reku, lala, hadam atd. (c. d., s. 297). Vsetky uve-
dené skupiny autori Slovenskej gramatiky v sulade s postupnym vymedzovanim
castic v slovenskej lingvistike prehodnotili a vo 4. i 5. vydani (1963, 1968) ich uz
nachddzame v ramci samostatného slovného druhu Castice.

V pomerne kratkom ¢asovom rozpiti (dve az tri desatrocia) sa napokon v slo-
venskej lingvistike vystriedalo viacero navrhov slovnodruhovych klasifikacii zalo-
zenych na réznych kritériach. Od klasickej 9-¢lennej sustavy opretej predovsetkym
0 vyznamové kritérium (porov. napr. spominanu prirucku B. Letza, prvé vydania
priruéky A. Zaunera a gramatiky autorov E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc) sa
s prispenim prac A. V. Isacenka a d’alSich autorov postupne upustalo a nahradzala ju
10-¢lenna klasifikacia zalozena na komplexnom sémanticko-morfologicko-syntak-
tickom principe. Najmé v druhej polovici 50. rokov sa v§ak pod vplyvom diskusii vo
vtedajSej sovietskej lingvistike a v ramci preferovania syntaktického kritéria uvazo-
valo 0 moznosti vymedzit ako samostatné triedy slov predikativa, sponu, modalne
slové a Castice a rozsirit’ pocet slovnych druhov na 12. V diskusidch na tto tému
prebiehajucich aj na Slovensku na rdznych forach (konferencie, Casopis Slovenska
re¢) napr. J. Ruzicka (1956), ktory vychadzal pri tzv. spornych slovnych druhoch
z morfologického hl'adiska, pozadoval pozitivne lexikalne i gramatické vymedzenie
potencialnych novych slovnych druhov. Aj na inom mieste (Ruzic¢ka, 1957) sa posta-
vil jednoznacne proti preferovaniu az vylu€nosti syntaktického kritéria pri ur€ovani
slovnych druhov. Tuto tendenciu rovnako neodporucal E. Pauliny, ktory zdoérazio-
val, ze tri hl'adiska uplatinované pri ur¢ovani slovnych druhov (vyznamové, morfo-
logické a syntaktické) ,,su vlastne hl'adiskom jedinym; ak ich ¢lenime, ¢lenime ich
iba pracovne a hypoteticky, no v samom jazykovom systéme su spité tak pevne, ze
neuvedomovat’ si ich spétost’ a ponimat’ ich ako hl'adiska samostatné je vazna meto-
dicka chyba®“ (Pauliny, 1958, s. 25). Klasifikaciu slovnej zasoby podla slovnych
druhov povazoval za jedinu systémovu klasifikaciu, priCom si uvedomoval, Ze vy-
medzeny systém realizovany v slovencine ,,nie je univerzalne platny, pretoze v jed-
notlivych jazykoch nie su rovnako vyrazne vyrazené jednotlivé protikladové vzt'ahy
systému‘ (c. d., s. 23).

Dalsi pokus o kategorialne &istd klasifikaciu slovnych druhov predstavovalo
uplatnenie kritéria binarnych protikladov: samostatnd — nesamostatna existencia,
existencia s ohladom na ¢as — bez ohl'adu na ¢as, na zaklade ktorej sa vymedzovali
tri slovné druhy: podstatné mend, pridavné mend a prislovky spolu, slovesa. Toto
kritérium podrobil osobitnej kritike P. Ondrus vo svojej analyze koncepcii systému
slovnych druhov v slovencine nielen v stvise s prenho neprijatelnym rozlozenim
¢isloviek (a zamen) do uvedenych troch slovnych druhov, ale aj vzhl'adom na to, Ze
toto kritérium ,,ani nenaznacuje, ako treba v rdmci morfologickych tried slov, zna-
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mych pod ndzvom slovné druhy, riesit’ otazku tzv. gramatickych slov — predloziek
a spojok — a problematiku citosloviec* (Ondrus, 1975, s. 201 — 202). V autorovom
vypocte znamych slovnych druhov sa na tomto mieste nenachadzaju Castice, hoci pri
opise komplexného kritéria ich uvadza, ako to bolo uz v tom ¢ase bezné, ako grama-
tické slova spolu s predlozkami a spojkami.

Patdesiate roky 20. storocia sa teda v slovenskej jazykovede niesli v znameni
podnetnych diskusii o problematike slovnych druhov, a to predovsetkym neohyb-
nych slovnych druhov (Castice, modalne slova, predikativa alebo kategoria stavu).
Na zaciatku tychto diskusii sa vo vzt'ahu k Casticiam vyskytli medzi slovenskymi
jazykovedcami tri rozdielne pristupy (Durovi¢, 1950; Jona, 1951; Isadenko, 1954).
Vsetci traja autori boli nejakym spdsobom ovplyvneni badaniami a zavermi ruskych
a sovietskych lingvistov a ich prispevky boli podrobené kritickej analyze na konfe-
rencii o spornych otazkach slovenskej gramatiky a o niektorych problémoch lexiko-
logie (15. — 16. XII. 1955), porov. hlavny referat J. Ruzicku (1956) a pripravené
diskusné prispevky o ¢asticiach P. Ondrusa (1956) a J. Stolca (1956).

L. Durovi¢ (1950) vychadzal pri rieSeni otazky neohybnych &iastok reéi v slo-
vencine z vety ako najmensej jednotky komunikécie, teda z komunikativnej funkcie
jazyka.b ,,Ukazuje sa totiz, Ze pre vyCerpavajice urCenie slova st nevyhnutné tri
hladiska: popri morfologickom a sémantickom, ktoré su inherentné kazdému izolo-
vanému slovu, i hl'adisko syntaktické, hl'adisko funkéné. ... Schopnost’ tvorit’ syn-
tagmy bude v d’alSom dolezitym kritériom pre odliSenie napr. Castic od adverbii‘
(Durovi¢, 1950, s. 113). J. Ruzitka na spominanej konferencii ozna¢il ako sporné
prijimat’ funkciu vo vete za hlavné kritérium na vydelenie predikativ, modalnych
slov a Castic. Spolu s A. V. Isacenkom argumentoval, ze ,,syntaktické funkcia zavazi
iba pri tzv. sluzobnych slovach. A ani predikativa, ani modalne slova predsa nie st
v skupine sluzobnych slov, ku ktorym patria v prvom rade predlozky a spojky* (Ru-
zicka, 1956, s. 8). J. Ruzicka v tomto vyjadreni neumiestiiuje Castice jednoznacne
ani medzi sluzobné slova, ani mimo nich, akoby nemal istotu, kam ¢astice v skutoc-
nosti patria. Modalnym slovam, ktoré sa s Casticami nielen prelinajua, ale v niekto-
rych vlastnostiach a ponimaniach su s nimi identické, vSak pripisuje jednoznacny
status.

V Durovi¢ovom funkénom pristupe mozeme sledovat’ viaceré linie. Jedna je
skuto¢ne vyrazne syntaktickd, presnejSie formalne syntaktickd, a v jej ramci autor
zrejme poskytol v slovenskej jazykovede vychodisko na neskorsie prilisné prefero-
vanie formalneho Clenenia Castic podl'a ich postavenia vo vete: spajajuce Castice

¢ Bol to v tom Case, hlboko pred tzv. komunikaéno-pragmatickym obratom, vel'mi moderny po¢in
a hoci v iom L. Durovi¢ nadvizoval aj na V. V. Vinogradova, blizke mu bolo aj funk&né zameranie
Prazského lingvistického krazku, ¢o v8ak nenachadzalo vel'a pochopenia vo vtedajsej politicko-spolo-
Censkej situacii na Slovensku.
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vymedzuje na zéklade ich fungovania v koordinativnych syntagmach, slova dno, nie
a podobné vyrazy na zaklade fungovania v dialégu ako repliky. V jeho analyzach sa
vSak prejavuje aj linia sémanticka: ,,Slovo «dobre» v kontexte «Prid’ zajtra k nam!
— Dobre, pridem.» (Gzus) ma celkom iny vyznam, ako homonymné adverbium.
V replike nieto ani stopy po pomenovani vlastnosti: je tu len a len modalna sémanti-
ka“ (Durovi¢, c. d., s. 13). Na viacerych miestach autor obe linie prepaja a upozor-
nuje na sémanticko-syntaktické stivislosti fungovania ¢astic v komunikacii: ,,tym, Ze
Castice nevznikly v uréitej vetnej funkcii, ale ze mozu sémanticky vyzdvihovat kto-
rykol'vek €len vety, je dané ich ve'mi vol'né syntaktické fungovanie. ...Castice prave
v dosledku tejto svojej pohyblivosti musia stat’ vzdy vedla, najcastejSie pred slo-
vom, ktoré modifikuju, lebo inak by nemohly vyjadrit’ svoju patri¢nost’ prave k ne-
mu. ... Moznost’ upotrebenia jednotlivych Castic je vSak vzdy nejako obmedzena le-
xikou slova, ktoré ma byt modifikované. ... st tu vzdy isté, nie vzdy jasné, sémantic-
ké podmienky, ktoré alebo dovol'uju, alebo znemoziiuju spojenie jednotlivych ele-
mentov* (c. d., s. 133). Hoci tu L. Durovié nevyjasiiuje otazky, ktoré sa mu vynaraju
pri opise castic (to, napokon, nebolo a ani nemohlo byt’ cielom jeho §tidie), predsa
formuluje také zistenia o vyzname a fungovani Castic, s ktorymi sa u inych autorov
nestretneme.

Snahu o komplexny pristup k ¢asticiam vyjadril L. Durovi¢ aj v ich definicii:
,»Pri naSom ponimani systému ciastok re¢i v sloven¢ine musime zaviest’ pojem
«Castica» pre neohybné slova, ktoré vSak nevstupuji do determinativnych ani
inych syntagmatickych vztahov s ¢lenmi vety, ale iba ich réznym spdsobom sé-
manticky modifikuji, pricom st k nim pripojené principom juxtapozicie“ (c. d., s.
132). Schopnost’ ¢astic modifikovat’ sémantiku slova alebo celej vypovede uvadza
L. Durovi¢ osobitne aj pri jednotlivych podskupinach &astic, ktoré vymedzuje nad-
vdzujuc na typologiu V. V. Vinogradova (1947, s. 665 — 676) ako: 1. vydielajtce
Zastice, 2. modalno-atributivne ¢astice, 3. spajajuce Castice, 4. 4no, nie (Durovig,
c.d., s. 135).

V sulade s ndzormi prevladajiicimi vo vtedajsej sovietskej lingvistike L. Duro-
vi¢ osobitne vymedzuje aj modalne slova. Spolu s A. V. Isagenkom (L. Durovi¢ ho
cituje podla cyklostylovaného vydania rukopisu Casti re¢i v russkom jazyke, ktory
nemame k dispozicii) za modalne slova poklada ,.tie, ktoré vyjadruji vztah hovoria-
ceho k vypovedi bez toho, Ze by boly ¢lenmi vety. Pretoze modalne slova nie st
¢lenmi vety, pretoze nevstupuju so ziadnym z vetnych ¢lenov do syntaktického
vzt'ahu, nemaju v jazyku ani syntaktickej platnosti a estdva im len platnost’ lexikal-
na“ (Durovig, c. d., s. 130). Modalne slova podl'a toho stoja syntakticky mimo vety.’

7 Podobny postoj nachadzame napr. u A. M. Peskovského (1956) vo vztahu k uvadzacim slo-
vam.
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Z definicie aj d’alsieho textu vyplyva, ze L. Durovi¢ zarad’uje medzi modalne slova
také jazykové prostriedky, ktoré dovtedy neboli vymedzované v ramci morfoldgie
ako samostatny slovny druh, ale v ramci syntaxe boli zname ako parentetické javy.®
A hoci ,.tak isto vztah hovoriaceho k vypovedi mozno vyjadrit’ prave tak slovom
ako vetou alebo celym kontextom,” je ,,dolezité, ze sa v tejto funkcii vyvinula sku-
pina slov, ktoré maji vSetky sémantické i formalne predpoklady, aby sme ich pova-
zovali za osobitnu ¢iastku re¢i“ (c. d., s. 131). Takéto smerovanie bolo prirodzenym
dosledkom syntaktickych vyskumov, ktoré odhalovali jazykové jednotky-slova slu-
ziace na sprostredkovanie istého vyznamu, no nezaradené/nezaraditelné do klasic-
kej sustavy vetnych ¢lenov ani slovnych druhov, resp. v nej osobitne nerozpoznané.

Tak ako L. Durovi¢ nadvizoval na V. V. Vinogradova a A. V. Isatenka, E. Jéna
nadviazal na definiciu Castic z iného zdroja sovietskej lingvistiky — z Gramatiky
ruského jazyka, ktorej hlavnym redaktorom bol L. V. S&erba®, a indpiroval sa aj pra-
cami F. Travni¢ka (1951): ,,Castice st neohybné slova, ktoré dodavaju vete alebo
slovdm vo vete rozli¢né vyznamové odtienky* (Jona, 1951, s. 236). E. Jona rozdelil
tuto triedu v prvom rade na samostatné a nesamostatné Castice: ,,Samostatné Castice
pouzivaju sa v rozli¢nych druhoch viet, ktoré obycajne uvadzaja, ale samy nie st
vetnymi ¢lenmi... Nesamostatné Castice sa pouzivaju na tvorenie rozli¢nych tvarov
a novych slov, napr. by (v podmien. sposobe), -si, -kolvek (v neurc. zdmenach a pri-
slovkach), vola-, da-, nie-, ni-, hoci- (v neurcitych zdmenach a prislovkach, v rozlic-
nych tvaroch slovesnych i1 neslovesnych na zdoraznenie) a 1. (tamZe). Samostatné
Castice rozclenil autor podl'a druhu vyznamového odtienku na

a) opytovacie,

b) Zelacie,

¢) rozkazovacie,

d) vydielajuce, obmedzujuce

a dve osobitné skupiny slov:

e) sposobové Castice (modalne slova),

f) prisviedCacie a zaporové Castice.

O tato klasifikaciu sa vo svojej prvej vel'kej studii o Casticiach vyrazne oprel aj
J. Mistrik (1959; porov. d’alej).

E. Jéna urobil uvedenou typoldgiou dva zavazné kroky. Po prvé, doéraznejsie upo-
zornil na potencialnu mozZnost’ zaoberat’ sa aj v slovencine nesamostatnymi Casticami,

8 Porov. vy$8ie zmienku o opisoch parentézy a ich sivise s vymedzovanim Castic.

9 Informéciu o tejto suvislosti podava J. Stolc (1956, s. 60):

.V Grammatike russkogo jazyka (redaktor L. V. S¢erba, 12. vyd. 1951, I diel, str. 194) sa Gastice
definujti takto: ,,Casticou sa vola pomocna &ast’ reéi, ktora dodava vete alebo jej jednotlivym Gastiam
rozli¢né vyznamové odtienky.*

Tuto definiciu prebera E. Jona (...) skoro doslovne...

Slovenska reg, 2010, rog. 75, &. 2 135



ktoré zohravali dolezita tlohu v ruskom jazykovom systéme, kde sa im prirodzene
venovala nalezita pozornost. Podobne sa ustal’ovala napr. aj bulharska tradicia, kde sa
v ramci Sirokého chapania slovného druhu medzi Castice zarad’ovali a) Castice s po-
mocnou funkciou vo vete, b) slovotvorné Castice (-gode, edi-, si-, Sto- a pod.), c) for-
motvorné Castice (po-, naj-, Ste, neka, se, si a pod.) (Rangelovova, 1993, s. 17).1

V slovenskej lingvistike sa nesamostatnym casticiam nevenovala takd pozor-
nost’ ako napr. v bulharskej a najma ruskej lingvistike, ale aspon v zakladnom vy-
pocte sa uvadzaju v Morfologii slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ; autorom ka-
pitoly o Casticiach je J. Mistrik) po predchadzajicom podobnom opise toho istého
autora (Mistrik, 1959) ako podskupina Castic: ,,nesamostatné Castice st by, co, zd6-
raziiovacie Ze (-Ze), ho, len, uz, to, co, ¢im. VSetky maju povahu morfém* (MSJ,
s. 751). Repertoar nesamostatnych castic je v MSJ odlisny v porovnani s tym, ktory
vymenuva E. Jona, resp. s tym, ktory nachadzame v ruskej a bulharskej tradicii.
J. Ruzi¢ka (1956) pri rozbore spornych bodov v Jonovom vymedzeni ¢astic upozor-
nil, Ze v uvedenych pripadoch ide o morfémy a nie o Castice. Podobne tieto Castice
vymedzuje E. Pauliny: ,,Nesamostatné Castice sa pridavaju k slovam a doddvaju im
rozmanité vyznamové odtienky, napr.: ktosi, ktoryze, povedzze, hocikto, dakto* (Pa-
uliny, 1971, s. 134). V sthlase s niektorymi ti¢astnikmi diskusii o ¢asticiach E. Pau-
liny dopliia: ,,Nesamostatnou &asticou je aj zosiliiovacie slovko 4o (Ides ho domov!)
a tvaroslovna Castica by* (tamze).

Z nasho hladiska sa bez osobitnej podrobnej analyzy nesamostatnych Castic
zatial’ priklaname k nazoru prezentovanému v MSJ a za nesamostatné Castice by
sme povazovali by (v slovesnom tvare kondicionalu), ¢im, co (v konstrukcidch s dru-
hym, resp. tretim stupnom pridavnych mien a prisloviek: ¢im vdcsi, ¢im viac, ¢o
najviac), po (v type po slovensky) a pod. Nesamostatné Castice sa spominaju aj vo
viacerych vydaniach Stylistiky slovenského jazyka, napr.: , Neur¢ité zamen4 su po-
lysyntetické tvary, vznikajiuce spojenim urCitych zdmen s Casticami da-, nie-, ni-,
hoci-, vola-, vSeli-, madlo-, kde-, kade-, bohvie-, certvie-, poda-, leda-, -si, -kolvek*
(Mistrik, 1977, s. 281). Uvedeny subor by sme rozdelili na dve skupiny: a) predpo-
nové a priponové morfémy, ktoré nefunguju ako samostatné lexikalne jednotky (da-
, ni-, vola-, vseli-, poda-, -si, -kolvek), b) prefixoidy, resp. prvé Casti zloZzenych slov,
ktoré povodne boli, resp. aj st samostatnymi lexémami, zvacsa Casticami (nie-, hoci-
, mdlo-, kde-, kade-, bohvie-, Certvie-, leda-; patri sem eSte kfovie-, bars-, sufixoid
-ze apod.). Slova Ze, ho, len, uz, to povazujeme v prisluSnom kontexte za samostatné
castice. Celu skupinu nesamostatnych castic (aj potencialnych) by vSak bolo potreb-
né v sucasnosti podrobnejsie preskumat’.

10 Samostatné a nesamostatné Castice sa osobitne vy€letiuji vo viacerych jazykoch rozliénych ja-
zykovych skupin (podrobnejsie Simkové, 2008).
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Druhym zavaznym poc¢inom E. Jonu bolo to, Ze modalne slova oznacil za spo-
sobové Castice!' a miesto samostatného slovného druhu ich vy¢lenil ,,len* ako oso-
bitnu skupinu Castic. Vytvoril tak cestu na vyrieSenie statusu ¢astic a modalnych slov
v systéme slovnych druhov slovenciny.

Problematickost’ a celu zlozitost’ vtedajSieho hodnotenia modalnych slov a roz-
dielnost’ nazorov na ne vystihol pri kritike E. Jonu J. Ruzicka: ,,modalne slova (reku,
vraj, azda, hadam, pravda a pod.) nemozno priradit’ k Casticiam ani z hl'adiska vy-
znamu, ani z hl'adiska syntaktickej funkcie. St to modalne slov4, u nas hodnotené
obycajne ako prislovky, ktoré vo vete vystupuju ako vlozky* (Ruzicka, 1956, s. 9).
Na inom mieste, pri vlastnej analyze postavenia modalnych slov v systéme sloven-
ského jazyka, vSak J. Ruzicka tvrdi: ,,je zrejmé, Ze je plynula hranica medzi tymito
slovami a istym druhom ¢astic, najma ¢o sa tyka ich funkcie vo vete. ... Chyba vsak
akékol'vek pozitivne kritérium tvarové (morfologické), ktoré je koniec-koncov roz-
hodujuce pre urc¢enie slovného druhu s pevnym lexikalnym vyznamom® (c. d., s. 16).
,,Ak modalne slova chceme pokladat’ za osobitny slovny druh, musime uviest’ ich
pozitivne vlastnosti vyznamové i gramatické, pretoZe to nie st sluzobné, ale plno-
vyznamové jazykové jednotky* (c. d., s. 1). Modalne slova ako samostatny slovny
druh sa napokon v slovencine nestabilizovali, ale napr. v ruskej a nemeckej lingvis-
tike je ich chapanie ako samostatnej triedy slov aktualne aj v sicasnosti.

Treti pristup k ¢asticiam prezentoval v slovenskej lingvistike 50. rokov 20. sto-
ro¢ia A. V. Isafenko, ktory vo svojej praci Grammaticeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim. Morfologija. I. (1954; 2. vyd. 1965) takisto nadvizoval
na ruskeé a sovietske teorie. Svojou definiciou modalnych slov (modifikovanou z de-
finicie V. V. Vinogradova) akoby predznamendval definiciu castic, ktord sa aj
s prispenim L. Durovi¢a (1956) pod koneénym autorstvom J. Mistrika (1959 a kapi-
tola o Casticiach v MSJ, 1966) nadlho udomaécnila nielen v slovenskej jazykovede:
,Etl gruppy slov ne vyrazajut objektivnyje otnoSenija mezdu slovami, (na rozdiel
od predloziek a spojok ako ,,sluzobnych® slov; pozn. M. S.) ,,a subjektivno-objektiv-
noje otnosenije govorjascego k vsemu vyskazyvaniju ili otnoSenije vyskazyvanija
k realnosti“ (Isacenko, 1965, s. 24).

Trochu mimo tychto najcastejSie citovanych a (niekedy s malymi obmenami)
akceptovanych nazorov sa ocitla charakteristika P. Ondrusa, ktory zdoéraznil d’al$iu
vlastnost’ Castic, vyskytujucu sa najmi v definicii E. M. Galkinovej-Fedorukovej
(1958): ,,Ulohou &astic je vyzdvihnit emocionalny a intelektualny obsah reéi, zosil-
nit’ emociondlny a intelektualny obsah slova alebo vety* (Ondrus, 1956, s. 58), Cize

' Pomenovanie spdsobové Castice pouZil na jednu skupinu €astic pri prvom opise tohto slovného
druhu aj J. Mistrik (1959), hoci S. Peciar (1958) navrhoval prevziat' termin modalitné &astice podla
F. Kopecného (1962, 1. vyd. 1958) — uplatnenim domaceho slova sa zrejme sledovalo vyraznejsie odli-
Senie od povodného pomenovania modalne slova.
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ide o jazykové prostriedky, pomocou ktorych sa méze rozlicne obmienat obsah reci,
vety, slova. Autor predovSetkym upozornil na nedostatok, ,,Ze sa skumali len grama-
tické vlastnosti Castic bez ohl'adu na ich lexikalny obsah a bez ohl'adu na vztah ho-
voriaceho k skutocnosti. Gramatici sa uspokojovali s tvrdenim, ze Castice maju iba
Cisto gramaticky vyznam. Takéto tvrdenie nie je domyslené, lebo pri zdkladnych
Casticiach je priehladny fakt, ze ony nevyjadruji nijaké gramatické vzt’ahy medzi
vetnymi ¢lenmi* (c. d., s. 59).

Specifické vlastnosti &astic (aj pod ndzvom uvadzacie slova) z hl'adiska ich gra-
matického vyznamu, ale predovSetkym z hl'adiska ich schopnosti vyjadrovat’ emoci-
onalitu hovoriaceho, resp. apelovat’ na vol'u a emdcie adresata a spolukonstituovat’
svojim vyznamom modalnost’ vypovede sa stali predmetom d’alej prace L. Durovi-
¢a Modalnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich
vzt'ahov v slovencine a rustine (1956), pravda, spolu s inymi lexikalno-syntakticky-
mi prostriedkami sliziacimi na vyjadrenie modalnych a hodnotiacich vzt'ahov (mo-
dalnost’ predikacného jadra, Specifické syntaktické vetné aj suvetné konstrukcie, in-
tondcia). Uvazujuc o pomere Castic k modalnosti autor pokladd za nevyhnutné roz-
delit’ ich aspon na dve skupiny:

1. modalno-slovesné Castice, t. j. tie, ktoré sa spolu so slovesom (sponou ap.)
podiel’aju na utvarani modalneho vyznamu predikatu a ktoré V. V. Vinogradov ozna-
¢uje ako pobocné gramatické vyjadrovatele modalnosti viet — napr. opytovacia ¢as-
tica vari, vyzvova Castica nech, autor vylucil z tejto skupiny slovo by, ktoré pre
slovencinu, na rozdiel od rustiny, kde ma ovel'a samostatnejSie postavenie, povazuje
len za sucast’ podmienovacieho sposobu (Durovié, 1956, s. 29, 33 — 34) — nasSe dote-
rajSie vyskumy nas vedu k takému istému nazoru (porov. vyssie);

2. ,,slovami celkom iného typu st Castice, ktoré funguju pri jednotlivych plnovyz-
namovych slovach ako «svojrazne kvalitativne ukazovatele vyznamovej zdvaznosti».
Ide o slova ako len, aj, aspor, tiez ap. Tieto Castice sa nepodiel'aji na postihovani ob-
jektivne existujucich vztahov, ale hovoriaci pomocou nich iba réznym spdsobom vy-
zdvihuje do popredia pozornosti jednotlivé pomenovania“ (c. d., s. 29 — 30).

Osobitne sa I. Durovi¢ pristavuje aj pri spoloénych vlastnostiach &astic a uva-
dzacich slov: ,,Ako ¢astice, t. j. pri jednotlivych vetnych ¢lenoch, m6zu fungovat’
i slova, ktoré obycajne pokladame za modalne uvadzacie slova, pretoze spravidla
vyjadruju urcity postoj hovoriaceho az k celej vete ... prechody medzi Casticami
a modalnymi uvéadzacimi slovami st vel'mi plynulé a Casto je spravnejSie hovorit’
o bifunk¢nosti nez o dvoch lexémach* (tamze).

Modalnym a hodnotiacim uvadzacim slovam, ktoré dnes napospol povazujeme
za Castice, venoval L. Durovié vo svojej monografii zavereéné vyklady, v ktorych
ukazuje, ako sa nepredikativne hodnotiace vyrazy typu spravne, dobre, sliva po-
stupne priblizuji k uvadzacim slovam (skratky a znacky pouZzivané autorom rozpi-
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sujeme do plnych foriem na lepSie porozumenie textu): ,,Aj ked’ hodnotiace uvadza-
cie slova vznikli vo funkciach nepredikativnych, hlavne okolnostnych (Na svoje
velké Stastie sa rozhodol ostat) a bezsponové hodnotiace vyrazy naopak vo
funkciach predikativnych odumretim predikativneho charakteru, spoloény vyznam
i spolo¢ny nevetny charakter priniesli tendenciu k ich splyvaniu ... Bezsponové hod-
notiace vyrazy sa od hodnotiacich uvadzacich slov zrete'ne odlisuju iba tym, ze sa
nemozu vklinovat’ do vypovede, ktori hodnotia® (c. d., s. 174).

L. Durovi¢ zuzuje rozsah pdvodnej definicie modalnych slov a &astic V. V. Vi-
nogradova na modalne uvadzacie slova, ale v procese analyzy zistuje, zZe predsa
jestvuje ,,nepredikativny vyraz, ktory nie je modalnym ani hodnotiacim uvadzacim
slovom. Ide o takéto pripady: Aspon Ze neodisiel celkom bez rozlucenia. (0zus);
Len-len Ze sadrzi na nohdach. (izus) ... Vo vsetkych pripadoch ... stoji pred spoj-
kou Ze nejaka Castica, ktora sa vztahuje na prisudok* (c. d., s. 183). Pri rieSeni mor-
fologického charakteru a lexikalnej samostatnosti modalnych uvadzacich slov L.
Durovi¢ uzatvara: ,,V postaveni vsuvky i adverbialneho tvaru bez spojky st pripady,
o ktorych sme hovorili (iste, samozrejme, pochopitelne a pod.) uvadzacimi
slovami, t.j. osobitnou ¢astou reci, odlisnou od adverbii i sémanticky, i syntak-
ticky (nevstupuju do determinativnych vztahov, nemozu byt’ okolnost’ou), i morfo-
logicky* (tamze). Okrem lexikalnych jednotiek autor berie do ivahy aj vetné Struk-
tury: adjektivne tvary s kopulou a spojkou (Je samozrejmé, ze vsetci prisii.) oznacu-
je ako modalne uvadzacie vety, vyraz podla vietkého (Pavel sa podla vSetkého vrd-
til.) ako modalnu uvadzaciu syntagmu (porov. c. d., s. 176 a 184). Na rozdiel od L.
Durovi¢a povazujeme vyraz podla vsetkého za lexikalizovany predlozkovy pad, kto-
ry funguje ako synonymum cCastice zrejme (lexikalizovanej predikacie je zrejmé,
Ze...), teda ho moZeme oznacit’ ako Casticovy vyraz (spojenie s platnost’ou Castice).
Vetna Struktira Je samozrejmé, Ze... sa tradi¢ne hodnoti ako suvetie s vedl'ajSou ve-
tou podmetovou, vypovediam typu Samozrejme, Ze... sa pozornost nevenovala, prip.
by sa vyraz samozrejme v koncepcii uplatnovanej v Kratkom slovniku slovenského
jazyka zrejme zaradil medzi vetné prislovky (tejto otazke sme sa podrobnejSie veno-
vali v §tadii Simkova, 2002).

Zhrnujuce slovo v slovenskej diskusii o ¢asticiach ako samostatnom slovnom
druhu a tloha pozitivne ich vymedzit' na slovenskom materiali pripadli napokon
J. Mistrikovi, ktory sa v §tiidii z r. 1959 opiera o definiciu E. M. Galkinovej-Fedoru-
kovej, s ktorou stthlasi S. Peciar, a o definiciu V. V. Vinogradova, ktora rozpractval
L. Durovi¢, ale odkazuje aj na definicie E. Jonu a P. Ondrusa a uzatvéra: ,,v podstate
ich prijimame v takejto relacii: Castice sii neohybné slova, ktoré vyjadruju vztah
hovoriaceho k vyberu jednotlivych vyrazov alebo k celej vypovedi* (Mistrik, 1959,
s. 209). Casticiam tu pridelil status vzt'ahovych slov, a to na urovni hovoriaceho a na
urovni komunikacie, kontextu (vypovede).
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J. Mistrik pokracoval v $tudiu Castic a do podstatne prepracovanej verzie svojej
prace z r. 1959 (prislusna kapitola v MSJ, 1966, s. 746 — 806) zahrnul do definicie aj
ich d’alsie vlastnosti: ,,Castice si pomocné slové, ktorymi podavatel’ nadvizuje na
kontext alebo na situaciu a pritom vyjadruje rozlicné vyznamové odtienky jednotli-
vych vyrazov alebo vypovedi i kontextovych a aktualizaénych vzt'ahov* (MSJ, s.
746).

Kapitola etablovania castic v opise slovenského jazykového systému sa ich
spracovanim v Morfologii slovenského jazyka v podstate uzatvorila. V gramatic-
kych priruckach, ucebniciach i ¢iastkovych §tadiach venujicich sa problematike
Castic nachddzame (niekedy s mens$imi obmenami) definiciu Castic podl'a J. Mistrika
i jeho ¢lenenie ¢astic z MSJ.

V odbornych diskusiach, ¢asto az polemikach v 50. a 60. rokoch 20. storocia sa
v slovenskej jazykovede pripravili dobré zaklady a vychodiska modernej slovenskej
lingvistiky, na ktorych sa vytvorili aj také fundamentalne diela ako Morfologia slo-
venského jazyka, ktora nebola dodnes prekonand, a Slovnik slovenského jazyka
(1959 — 1968), pri ktorého redakcii ztiro¢il svoje skusenosti aj E. Jona. Viaceré z na-
zorov vyslovenych v ¢asovo koncentrovanom spektre sa prirychlo dostali do poza-
dia (kam boli odsunuté aj vysledky badani autorov ideologicky oznacenych za nepri-
jateI'nych), hoci ukazovali aj iné mozZnosti rieSenia nastolenych otazok. Do tohto
spektra v uvedenom case 1 neskor prispel svojimi prispevkami z r6znych oblasti ja-
zykového vyskumu (dialektoldgia, historia, jazykova kultura, gramatika, lexikologia
a lexikografia) aj Eugen Jona, ¢o ho zarad’uje k typu vSestrannych slovenskych lin-
gvistov 20. storoCia. Istym nezanedbatenym dielom sa E. Jona zacastnil aj na vy-
medzeni Castic ako samostatného slovného druhu a na ustaleni slovnodruhovej su-
stavy slovenciny.
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