Kratky slovnik slovenského jazyka (1987), Dynamika slovnej zdasoby siicas-
nej slovenciny (1989) ¢i Pravidla slovenského pravopisu (1991). Jeho odda-
nost’ zoslachtovaniu jazykovej kultury ho neopustala do konca Zivota, Zivo
sledoval vsetko spolocenské i kulturne dianie a nevahal pohotovo upozornit’
redakcie médii (¢i uz listom alebo telefonicky), ked” sa miera nedbanlivosti
proti jazyku prekracovala.

Pri spomienke na Ivana Masara nemozno obist’ jeho povahové vlastnos-
ti, ktoré dominovali v celej osobnosti: mal nezvyc€ajny dar humoru, takého,
akym bol on svojou podstatou — laskavého, jemného, nie vSak naivného.
Spolupracovnici sa vzdy tesili na jeho humorom iskriace prihovory zo zZivo-
ta ustavu, ktorymi sprijemiioval spolo¢né posedenia pri rozli¢nych prilezi-
tostiach. Neraz svoje starostlivo pripravené vstupy prednasal v $turovcine,
¢o poukazovalo nielen na spitost’ tstavu so zakladatelom spisovného ja-
zyka, ale aj na jeho dobré poznanie histérie slovenéiny a na jeho bytostné
vlastenectvo. Spolupracovnikov napokon vzdy potesil svojimi milovanymi
husli¢kami, na ktorych citlivo hral ich obl'ibené piesne.

Spomienku na jazykovedca Ivana Masara mozno zakon¢it’ kratko: mi-
moriadnemu ¢loveku mimoriadna pozornost’.

Maria Pisarcikova

Konferencia Clovek a jeho jazyk 2010

V diioch 20. —22. 1. 2010 sa v Kongresovom centre Slovenskej akadémie
vied v Smoleniciach uskutoénila konferencia s nazvom Clovek a jeho jazyk
2010. Nazov pripomina rovnomennu konferenciu spred desiatich rokov,
ktora bola venovana osemdesiatindm Jana Horeckého. T4 tohtoro¢na bola
pripomenutim si jeho nedozitého jubilea 90 rokov. V prijemnom prostredi
Smolenického zamku sa zi§lo takmer 70 domdcich a zahrani¢nych tcastni-
kov z roznych lingvistickych oblasti. Va¢sinu z nich Jan Horecky odborne
viedol a podnecoval v skimani fonetiky a fonologie, lexikologie, morfolo-
gie, Stylistiky, ale aj terminologie, prekladu, kultury spisovnej slovenciny,
klasickej filoldgie, v komparativnom vyskume, vo vyucbe slovenciny ako
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cudzieho jazyka ¢i v inych oblastiach. Do vSetkych tychto vedeckych dis-
ciplin sdm pocas svojho zivota nielen zabludil, ale vyryl v nich aj nezma-
zateInt stopu. O jeho erudovanosti sved¢i takmer dvetisic bibliografickych
zaznamov, za ktorymi sa skryva ozaj prickopnicka praca nevidaného rozme-
ru vel’kého slovenského lingvistu.

Pocas troch dni si na konferencii Clovek a jeho jazyk 2010 svoje ve-
decké skusenosti vymieiiali mnohi odbornici. Vzhl'adom na Siroké pole po-
sobnosti J. Horeckého aj prispevky prednesené na konferencii boli ré6znoro-
dé. Organizatori vyc¢lenili na prednesenie a diskusiu niekol'’ko tematickych
oblasti, ktoré koreSpondovali s oblastami vyskumu J. Horeckého: vSeobecna
jazykoveda, jazyk — etnicita — kultura, socidlne determinanty spisovného a na-
rodného jazyka — sociolingvistické aspekty komunikacie, semiotika — systém/
Struktura — gramatika — sémantika, slovotvorba — morfematika — morfoldgia,
aktudlne problémy terminoldgie a terminografie, kontrastivny vyskum, klasic-
ka filologia, matematicka, pocitacova a korpusova lingvistika.

Konferenciu slavnostne otvorila predsednicka Slovenskej jazykovedne;j
spoloc¢nosti pri SAV A. Ferencikova privitanim ucastnikov konferencie slo-
vami Jana Hollého a spomienkou na jeho hexametre, ktorymi J. Horecky
sam vitaval ucastnikov mnohych smolenickych konferencii. Za Slovensku
jazykovednu spolo¢nost’ pri SAV i za seba zelala vSetkym zhromazdenym
prijemné rokovanie a slovami ,,nech je jeho tvorivy duch pritomny aj na tejto
konferencii“ odovzdala slovo d’al§im re¢nikom. M. Simkova z Jazykoved-
ného ustavu I. Stira SAV v Bratislave precitala pozdravny list z Ustavu for-
malnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe. P. Sgall, J. Panevova a E. Hajiova v fiom s uctou spo-
menuli najmé tutorskil pomoc J. Horeckého pri organizovani konferencie
Colling v roku 1982 i jeho odborni pomoc pri pracach na pocitacovom pra-
covisku v Prahe. K. Habovstiakova zaspominala na mladého J. Horeckého
a na Casy, ked’ sam zacinal svoju vedecku drahu.

Utastnici si prostrednictvom troch osobnych silnych spomienok na
J. Horeckého, ktoré predniesol S. Ondrejovic z Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV v Bratislave, pripomenuli Iudskost’ a profesionalnu odbor-
nost’, ale najmé priatel'skost’ J. Horeckého ku kazdému, s kym sa ako ne-
zabudnutelna postava stretol. V pamiti ostava najmi jeho otvorenost’ pre
vSetkych, ktori chceeli rast, skimat’ skrytosti jazyka a ustivztaziiovat ich.
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S. Ondrejovi¢ zhrnul aj najvyznamnejSie vedecké diela J. Horeckého a jeho
pedagogickl ¢innost’. Osobitne sa pristavil pri vel'kom diele J. Horeckého
na poli spisovného jazyka, kde ucil vetkych vnimat’ jazyk ako ,,nie€o priro-
dzené, ako sucast’ nas samych®. Mnohi ucastnici stihlasne prikyvli reénikovi
na zaverecné tvrdenie, Ze bolo Stastim zit’ v dobe J. Horeckého.

Ako sme uz spomenuli, organizatori konferencie vymedzili niekol’ko te-
matickych blokov podl'a vyskumnych oblasti blizkych J. Horeckému, v kto-
rych odznelo 61 prispevkov. Informacie o vybranych prispevkoch neuva-
dzame podla programu, ale podla prislusnosti k jednotlivym tematickym
oblastiam.

V bloku v§eobecna jazykoveda bolo prednesenych 11 prispevkov. Mnohé
z nich vyvolali vel'ku diskusiu. T4 musela byt’ — ako to uz byva — z ¢asovych
dovodov casto ,,pragmaticky* ukoncena. O to viac vSak bolo potom vedec-
kych debat v kuloaroch pri dobrej veceri ¢i vinku. J. Dolnik z Jazykoved-
ného ustavu . Stiira SAV v Bratislave vo svojom prispevku Jazykovy znak
ako kulturna jednotka nadviazal na Horeckého oddelenie komunikaéného
jazykového znaku od systémového jazykového znaku, ktoré J. Horecky vza-
péti dava do semiotického vztahu. Doslednd semiotizacia jazykového zna-
ku smeruje ku kulturologizécii. J. Dolnik nadviazal na jazykovy znak ako
kultirnu jednotku a zddraznil, ze k jazykovému znaku mézeme pristupovat
ako k jazykovo-semiotickej, v§eobecno-semiotickej alebo kultarno-semio-
tickej, resp. kultirno-antropologickej jednotke.

F. Cermak z Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe otvoril v prispevku Centrum a periférie jazyka
jesté jednou otazku dichotomie centra a periférie v jazyku. Ako zakladny
problém formuloval vagnost’ a absenciu dostato¢nych kritérii na blizSie vy-
medzenie tychto pojmov a ich dichotomie. Doterajsie ilustracie povazuje len
za Ucelovo vybraté priklady, zdoraziiuje chybajucu systematicku analyzu. Po
otvoreni problému centra a periférie v jazyku a po vypocte nedostacujiicich
nahl'adov nan navrhol pouzit’ alternativny pristup so skalou. Samozrejme,
autor si uvedomuje aj mnoho d’alSich otdzok, ktoré sa s takymto novym
pristupom vynoria. Zaujimavy prispevok a novy pohlad na centrum a pe-
rifériu jazyka podnietil rozsiahlu diskusiu medzi poslucha¢mi. V nej boli
doplnené informdcie a Ciasto¢ne zodpovedané otazky sicasne na oba pred-
nesené prispevky. S. Ondrejovic skonstatoval, Ze centrum a periféria jazyka
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st pohyblivé piesky pri pohlade na jazyk, F. Sticha ocenil otvorenie tejto
otazky a sdm sa v diskusii zamyslel nad terminmi centrum a periféria. Do
diskusie sa potom zapojili aj d’alsi (E. Tibenska, S. Cmejrkova, J. Dolnik,
A. JaroSova, . Kral¢ak, H. Gladkova).

J. Findra z Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici pripomenul vo svojom prispevku Funkcny pohlad profesora
Horeckého na jazyk kosatost tvorby J. Horeckého a jej hibku. Venoval po-
zornost’ ponoru J. Horeckého do problematiky glosovania, textu ako takého,
Stylu masmedialnej komunikacie, napr. hovorenej publicistiky v elektronic-
kych médiach i pisanej publicistiky v dennej a periodickej tlaci, prepojenia
textu s jazykovou kultirou a vyustenia do teoretického spracovania proble-
matiky Ustnych a pisanych publicistickych textov. Do diskusie sa s prispev-
kom k problematike esejistického $tylu zapojili aj S. Cmejrkova a S. Ondre-
jovic, k otazke miery zrozumitelnosti sa vyjadril J. Dolnik.

V. Krupa z Ustavu orientalistiky SAV v Bratislave venoval vo svojom
prispevku Proces revitalizdcie polynézskych jazykov pozornost’ revitalizacii
maorijského jazyka na Novom Zélande. Pocet pouzivatelov tohto jazyka
v 19. storo¢i pod vplyvom viny britskych pristahovalcov klesol a jeho zna-
lost’ sa vel'mi oslabila. V 20. rokoch 20. storocia bol dokonca na skolach
zakazany. Situacia sa vSak na konci 70. rokov minulého storocia zlepsila
a postupne sa zacalo s revitalizaciou tohto jazyka a s nim stvisiacej kultury.
Napriek stalej hrozbe v podobe anglicky hovoriacich obyvatel'ov v mestach
sa spolocnost’ Maori snazi rozvijat’ na Novom Zélande najmé kultiru, ktora
posilni postavenie a pouzivanie maorijského jazyka.

Tematicky blok jazyk — etnicita — kultura obsahoval 6 prispevkov.
S. Cmejrkova z Ustavu pre jazyk Cesky Akadémie vied Ceskej republiky
v Prahe preverovala koncept individudlneho komunika¢ného Stylu pri ana-
lyze medialneho dialdégu v prispevku Identita mluvcich v riznych komu-
nikacnich situacich: komunikacni styly. Analyzovala televizne interview
s dvoma mladymi ¢eskymi spisovatel’kami a sledovala ich hovoreny pre-
jav v porovnani s ich pisanym literarnym prejavom. Nasledne sa zamysla-
la, do akej miery komunika¢ny §tyl autoriek ovplyviiuje komunikaény $tyl
moderatorov. V prispevku Lingvokulturny aspekt politického diskurzu na
Slovensku predstavili O. Orgoiiova a A. Bohunické z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave diskurz utvarany v suvislosti s prezi-
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dentskymi vol'bami na Slovensku v roku 2009. Politicky diskurz skumali
autorky ako fenomén fixovany prostrednictvom masmedidlnych prostried-
kov. Zdoéraznili diskurz ako proces, ktory v sebe nesie javovu dynamickost,
premenlivost’ a variabilnost’ diskurzu samého. Odpoved’ na otazku, ¢i sa
¢esky administrativny $tyl v poslednych rokoch meni pod vplyvom pro-
cesov eurdpskej integracie, alebo sa zvyraziuju jeho charakteristické Crty,
hladala v prispevku Uredni (administrativni) ¢estina pod vlivem evropské
integrace J. Hoffmannova z Ustavu pre jazyk ¢esky Akadémie vied Ceskej
republiky v Prahe. Autorka analyzovala dokumenty EU prelozené do Gesti-
ny. Pozornost’ venovala mnozstvu preberanych slov do ¢estiny, pohybu me-
dzi formulami, kli§¢ a vyrazovym stereotypom, inovativnosti v tychto pre-
javoch, ale aj konzervativnemu vyjadrovaniu — kniznému az archaickému.
J. Pekarovicova z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
sa vo svojej reflexii Profesor Jan Horecky a Studia Academica Slovaca vra-
tila do ¢ias prvych ro¢nikov Letnej Skoly slovenského jazyka a kulttry, na
ktorych J. Horecky prednasal zahrani¢énym ucastnikom. Jeho prispevky sa
nachadzaji az v 29 ro¢nikoch SAS, ¢im patri k jednym z najproduktivne;j-
Sich autorov. J. Pekarovicova sa v priereze pristavila pri jeho najvyznamnej-
Sich prispevkoch a témach, ktorym sa venoval pocas svojho pdsobenia na
Letnej skole SAS.

Socialne determinanty spisovného a narodného jazyka — sociolingvistic-
ké aspekty komunikécie, taky ndzov niesol treti tematicky blok, do ktoré-
ho si sami autori zaradili osem svojich prispevkov. K. Musilova z Kated-
ry Ceského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci predlozila ¢iastkové vysledky dlhodobého sociolingvistického
vyskumu ¢esko-slovenskych (nielen) jazykovych vztahov po rozdeleni spo-
lo¢nej federacie. Prostrednictvom dotaznikov sledovala medzi slovenskymi
vysokoskolakmi rozsah ich kontaktov s ¢eskym prostredim, zameriavala sa
najmé na Studentské nazory suvisiace s prekladom z ¢estiny do slovenciny
a naopak, so slovenskym dabingom v ¢eskych filmoch a ¢eskym dabingom
v slovenskych filmoch, ale zaujimala ju aj percepéna kompetencia Cechov
a Slovakov v sucasnosti spojena s pouzivanim kontaktovych jazykovych
javov. Prispevok J. Skladanej z Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave upriamil pozornost’ na prakticku oblast’ vedeckej ¢innos-
ti J. Horeckého, na jazykovu kultiru, ktord mala podklad v jeho bohatej teo-
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retickej praci vo vsetkych jazykovednych disciplinach. Autorka zdoraznila,
ze J. Horecky sa vzdy opieral o aktudlny stav sucasnej jazykovej situdcie.
Za dolezity faktor povazoval jazykovy uzus, pouzivanie vyrazov v beznom
hovorenom jazyku. Kazdy jeho zaver bol vSak vzdy podloZzeny seridznym
vedeckym vychodiskom. E. Klapicova Hornackova z Katedry modernych
jazykov Frantiskanskej univerzity v Steunbenville rozprudila prispevkom
Je internetova komunikdcia ndstrojom na zveladenie ¢i ohrozenie jazyka?
Siroku nesthlasnu diskusiu medzi poslucha¢mi. V prispevku hovorila o ko-
munikdcii na internete a jej negativnych vplyvoch na pouzivatela, akymi su
ochudobriovanie jazyka, oslabovanie slovnej zdsoby, zamerné zjednoduso-
vanie morfologickej a syntaktickej Struktiry viet a mnohé iné.

Tematicky blok semiotika — systém/Struktira — gramatika — sémantika
naplnili $tyri prispevky, z ktorych vyberame dva. M. Avramovova z Jazyko-
vedného ustavu . Stara SAV v Bratislave pontikla posluchadom prispevok
Tehotné slova. Adjektiva oznacujuce oplodnent Zenu (samicu) v lexikogra-
fickom spracovani, v ktorom sa venovala lexikografickému spracovaniu sy-
nonymického radu adjektiv oznacujicich oplodnenu Zenu alebo zvieraciu
samicu. Za problém povazuje uvadzanie takychto heslovych slov v muz-
skom rode, hoci v zakladnom vyzname je ich spdjateI'nost’ obmedzena na
feminina, a tiez lexikograficky opis lexikalneho vyznamu tychto slov, kde
vzt'azné zameno alebo ¢inné pricastie v muzskom rode pdsobi rusivo.
O dvoch slovesnych kategériach v bengal¢ine informovala v prispevku
Cas a aspekt v bengdlcine A. Racovéa z Ustavu orientalistiky SAV v Brati-
slave. V bengal¢ine su spominané dve kategorie tizko spété a vyjadruju sa
pomocou urcitych slovesnych tvarov, tradi¢ne nazyvanych ¢asy. Systém
v jazyku tvoria $tyri jednoduché Casy a Styri zlozené Casy, z hl'adiska aspek-
tu ich mozno rozdelit’ na imperfektivne a aspektualne prisne nevyhranené.
Kazdému z nich autorka venovala osobitnu pozornost’.

Druhym najviésim tematickym blokom bol blok s ndzvom slovotvor-
ba — morfematika — morfoldgia. Don autori zaradili desat’ prispevkov.
Modalnosti, osobitne epistemickej, sa vo svojom prispevku Epistemickd
modadlnost a evidencialita v slovencine venovala M. Ivanova z Institutu
slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych s§tadii Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. Autorka vymedzila skalu episte-
mickych hodnét od vysokej pravdepodobnosti az po Gplnu neistotu a ne-
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zabudla upriamit’ pozornost’ posluchacov nielen na hodnotenie, ale aj na
hodnotiaci zdroj. H. Gladkové z Ustavu slavistickych a vychodoeurépskych
studii Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe predniesla prispevok
Centrum a periferie kategorie deminutivnosti (Co ukdzala sonda do paralel-
niho korpusu). Zdoraznila v iom, ze skimana kategoria je definovana kom-
plexom sémantickych a formalnych parametrov. Na materiali paralelného
korpusu z dielne Ceského narodného korpusu autorka porovnavala deminu-
tivnost’ v slovanskych jazykoch, a to ju priviedlo k poznaniu, ze Struktiaru
deminutivnosti mézeme kategorizovat’ a tak prispiet’ k analyze jej kontex-
tovej podmienenosti. Nazvom motivovanym menami zvierat sa v prispevku
Geograficky pohlad na niektoré nazvy rastlin motivované nazvami zvierat
venovala A. Ferenéikova z Jazykovedného tstavu I. Stira SAV v Bratisla-
ve. Autorka analyzovala 20 dvojslovnych pomenovani liénych a lesnych
rastlin z lexikalneho zvézku Atlasu slovenského jazyka, ktoré st odvodené
od zvieracich nazvov, a jednoslovné nazvy, ktoré maju v slovotvornom za-
klade zvieracie podstatné meno.

Prispevkom Predikacni, nebo predikativni? O konkurenci adjektiv za-
koncenych na -acni a -ativni v vizu soucasné standardni psané cestiny pozval
F. Sticha z Ustavu pro jazyk ¢esky Akadémie vied v Prahe na zamyslenie sa
nad skiimanim tvorenia slov a ich opisov v slovnikoch a nad moznostami,
ktoré na tento ciel’ ponukaju elektronické korpusy. Ich analyzou autor zistil
existenciu viacerych aspektov, ktoré na konkurenciu adjektiv typu komu-
nikacni verzus komunikativni vplyvaja. S. Oritiakova z Ustavu jazykovych
kompetencii Centra celozivotného a kompeten¢ného vzdelavania PreSovskej
univerzity v Predove, F. Simon z Katedry romanistiky a klasickej filologie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a J. Gengi
z Katedry pocitacov a informatiky Fakulty elektrotechniky a informatiky
Technickej univerzity v KoSiciach v prispevku K morfematickej analyze
latinskych substantivnych a adjektivnych kompozit spracovali a predstavili
morfematicku analyzu latinskych substantivnych a adjektivnych kompo-
zit z Latinsko-Ceského slovnika od autorov J. M. Prazaka, F. Novotného,
J. Sedlacka. Kompozita autori delia na vlastné kompozita a tzv. iuxtapozi-
cie, spojenia so zreteI'nou padovou formou prvého ¢lena kompozita. Za za-
ujimavé povazuju, Ze pri iuxtapozicii sa prehodnotili pdvodné gramatické
a deriva¢né morfémy na interfixy.
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Styri odborné prispevky utvorili tematicky blok aktualne problémy ter-
minoldgie a terminografie. Pracovnitky Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV
v Bratislave K. Buzassyova v prispevku Tivale inspirujiice podnety termi-
nologickych vyskumov profesora Jana Horeckého a A. JaroSova v prispevku
Aspekty idiomatickosti: medzi frazeologiou a terminologiou odzrkadlili ted-
riu J. Horeckého v koncepcii tvorby Slovnika sucasného slovenského jazy-
ka. M. Bujalkovéa z Ustavu cudzich jazykov Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Martine uvazovala v prispevku Pojmové systémy
v lekarskej terminologii o klasifikacii pojmovych systémov na zéklade ich
znakov, ale aj vztahov medzi pribuznymi pojmami. K medicinskym poj-
movym systémom patria klasifikicie, nomenklatury a tezaury. Specifickou
ulohou pojmovych systémov v terminologii je vytvorenie organiza¢nych
zasad pre medicinske pojmy, pre Standardizaciu odborného jazyka medici-
ny, ale aj pre informatické a Statistické vyhodnocovanie. V. Wambachova
z Fakulty filoloégie a umenia Viedenskej univerzity vo Viedni venovala
pozornost’ chemickej nomenklatire a spésobom odvodzovania slovenské-
ho chemického nazvoslovia. Kontrastivne porovnavala tuto problematiku
s nemcinou a ¢estinou.

Tematickd oblast’ matematickej, pocitatovej a korpusovej lingvistiky
bola zastipena piatimi prispevkami. V. Benko z Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV v Bratislave predstavil metodiku obohacovania morfologic-
kej anotacie Slovenského narodného korpusu tak, aby bolo mozné vytva-
rat’ v nastroji WordSketch Engine kolokacné profily samostatne pre zvrat-
né a nezvratné podoby slovies. Tak sa pri ich lexikografickom spracovani
predide v praci s tymto nastrojom vyhladavaniu takych tvarov, ktoré sa
spravaju ako lexikalne homonyma. Korpus soukromé korespondence: skuse-
nosti a perspektivy bol nazov prispevku Z. Hladkej z Ustavu ¢eského jazyka
Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, v ktorom autorka infor-
movala o tvorbe korpusu sukromnej korespondencie z rokov 1990 — 2005,
o Specifikach tvorby takéhoto korpusu, jeho vyuziti ako jedine¢ného zdroja
informacii o jazykovom Uze, ale aj o jeho perspektivach — spiatnom doplneni
korespondencie z celého 20. storocia. Autorka sa zastavila aj pri vSeobec-
nych otazkach, ktoré sa spajaju s budovanim malych $pecializovanych kor-
pusov. V. Schmiedtova z Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe v prispevku Cesky jazyk v obdobi tota-
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lity 1948 — 1989 skumala jazyk propagandy, ale aj jazyk vacsiny l'udi, kto-
ri na tlak propagandy reagovali s irébniou a humorom. Jazyk propagandy je
mozné skiamat’ z nového korpusu i zo Slovnika komunistického jazyka, kto-
ry v roku 2010 vyjde knizne. Jazyk I'udi je zas mozné skiimat’ zo suc¢asnych
korpusov, kde sa ironia a humor socialistickych rokov dostavaju na povrch.
Autorka sa okrem iného v prispevku zmienila aj o tvorbe korpusu totality
a o Statistickych zaujimavostiach zhromazdeného materialu.

Do tematického bloku kontrastivny vyskum bolo zaradenych pét’ pri-
spevkov. A. Bohmerova z Katedry anglistiky a amerikanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa v prispevku Udomdcneni
hostia? Nahliadnutie do pritomnosti anglicizmov a dynamiky ich vplyvu na
Jjazykové roviny sucasnej slovenciny zaoberala niektorymi otdzkami vply-
vu anglicizmov na slovenc¢inu. Kladla si otazku, do akej miery a v akej
podobe je pri preberani dolezitd interlingvistika — doverna znalost’ jazyka
zdroja vypozi¢iek — na odhalenie pritomnosti a dynamiky ich vplyvu na ja-
zykové roviny stcasnej slovenciny. Problematike prekladu lingvokulturém
(v eseji G. Orwella Politika a jazyk) sa v rovnomennom prispevku venovala
M. Gavurova z Institutu prekladatel'stva a tlImocnictva Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v PreSove. Autorka porovnavala dva slovenské pre-
klady eseje s origindlom a sucasne sa sustredila na hodnotenie ekvivalent-
nosti prekladatel’'skych rieSeni, pritomnosti neziaducich a nevyhnutnych sé-
mantickych posunov, ale aj prikladov frazém, klis¢, cudzich slov ¢i vagnych
slovnych vyjadreni, s ktorymi sa prekladatelia museli popasovat. V zavere
prispevku sa autorka zamyslala nad tym, ¢i st Orwellom kritizované komu-
nikac¢né stereotypy charakteristické aj pre sicasnu slovenéinu.

Tematicky blok klasickej filologie reprezentovalo pit’ prispevkov. Dobovi
ohranic¢enost’ etymologickych vykladov Marca Terrentia Varrona, ale aj vy-
zdvihnutie jeho hlbokej intuicie v stvislosti s osvojovanim si systémovo-
-Struktrnej stavby klasickej latin¢iny predstavil v prispevku Ars grammatica
v diele Marca Terentia Varrona J. Taraba z Katedry romanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. T. Hamar z Ustavu cudzich
jazykov Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v prispevku
Latinské adjektiva charakterizujuce tep v diele Caelia Aureliana a v modernej
lekarskej terminoldgii analyzoval preklad slova tep v gréckych prekladoch
rimskeho autora. Autor venoval pozornost’ adjektivam blizSie charakterizu-
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jucim jednotlivé aspekty l'udského tepu. Tie predstavuji korene modernej
klasifikacie tepov v sucasnej lekarskej terminologii. L. Buzassyova z Katedry
klasickej a semitskej filologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave zaujala v prispevku Fonoldgia latinciny Jana Horeckého s odstu-
pom rokov postoj k niektorym z Horeckého podnetov tykajtcich sa fonoldgie
latin¢iny vypracovanej na zaklade latinského fonologického systému overo-
vaného pomocou vSeobecnej fonologickej teorie.

L. Liptakova z Katedry komunikaénej a literarnej vychovy Pedagogickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove vytvorila svojim prispevkom
Jazykoveda a lingvodidaktika samostatny blok aplikovanej lingvistiky.
Autorka uvazovala o postaveni jazykovedy v procese didaktickej komuni-
kacie v primarnom vzdelani. Zamysl'ala sa aj nad hierarchiou principov vy-
ucovania v smere od kognitivneho edukacného systému. Naznacila tym, ako
sa vSeobecné principy stavby a fungovania jazyka transformuji do obsahu
a procesu vyucovania materinského jazyka.

Tri dni spoloéne prezitého Easu na konferencii Clovek a jeho jazyk 2010
spojili slovenskych i ¢eskych lingvistov v uvazovani a diskusii o témach
blizkych im a ich ucitel'ovi J. Horeckému. Vymenené poznatky, odborné dis-
puty, stretnutie s kolegami z réznych vedeckych pracovisk a medziludské
prijemné teplo utvorili nezabudnutel'nt atmosféru na Smolenickom zamku,
ale azda aj v srdci kazdého tcastnika. Prispevky z konferencie budu publi-
kované v zborniku s rovnakym ndzvom, aky niesla konferencia.

Katarina Gajdosova

Komplexne o teoretickych aspektoch a vysledkoch vyskumu
fungovania zvukovych javov v recovej praxi

[SABOL, Jan — BONOVA, Iveta — SOKOLOVA, Miloslava: Kultara hovoreného prejavu. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2006. 254 s.]

Publikacia Kultiira hovoreného prejavu vysla sice davnejsie, no zaroven
v ur¢itom horizonte presla ,,aklimatizacnou fazou* v ramci jazykovednych

kniznych prac a rovnako aj v ramci publikacii u¢ebnicového charakteru.
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