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Na uvod kratka histéria

Ustav Ceského narodného korpusu vznikol pod vedenim Frantiska Cermaka
v 1. 1994 na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe s cielom vybudovat’
reprezentativnu elektronicki databazu ¢eského jazyka v jeho réznych podobach.
Ked sa z tohto pracoviska v r. 2000 spristupnil na internete prvy 100-miliénovy
korpus cestiny SYN2000, zaujemcovia o pracu s nim dostali k dispozicii aj praktic-
ku prirucku (Cesky narodni korpus — uvod a piirucka uZivatele, 2000), no najms
prehl’ad o hlavnych odvetviach a smeroch korpusovej lingvistiky v podobe vybero-
vého suboru 22 studii od poprednych svetovych odbornikov v tejto oblasti. I§lo o ob-
siahlu knihu prekladov predovsetkym metodologicky a kriteridlne orientovanych
prispevkov, ktord jej editori F. Cermak, J. Klimova a V. Petkevi¢ nazvali Studie
g korpusové lingvistiky (2000).

Snahou vydavatel'ov a prekladatel'ov bolo predstavit’ korpusovu lingvistiku nie-
len ako zdroj a sprostredkovatel’a pre iné odbory, ale aj ako samostatny odbor s vlast-
nou rozvijajicou sa terminologiou (stiCastou publikacie je i anglicko-Cesky slovnik
odbornych terminov), s vlastnym predmetom a ciel'mi. Kniha bola zaroven zamysl'ana
ako zdroj in§piracie pre podobnu pracu s Ceskym narodnym korpusom (d’alej CNK).
Tento zamer sa postupne zacal napliat’ jednak vd’aka tvorbe a spristupiiovaniu d’al§ich
korpusov (nielen v ramci CNK, ale aj v Ustave formalnej a aplikovanej lingvistiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty UK v Prahe a na Katedre informa¢nych technoldgii
Fakulty informatiky Masarykovej univerzity v Brne, ktoré ako pracoviska technického
charakteru vyvijaju aj prislusné softvérové nastroje), jednak vd’aka zaujmu lingvistov,
ktori pochopili vyznam korpusovej metddy a vyuzitia materidlu nebyvalého rozsahu
na prehibenejsie poznanie jazyka. Na nie jednoduché vyrovnavanie sa s tymito novymi
moznostami upozornil napr. projekt F. Stichu s priznaénym nazvom Moznosti a meze
gramatiky &estiny ve svétle Ceského narodniho korpusu a viacero jeho &iastkovych
vystupov: Korpus jako zdroj dat o ¢estin¢ (2004), Gramatika a korpus / Grammar &
Corpora 2005 (2007), Moznosti a meze ¢eské gramatiky (2006).
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Edicia Studie z korpusové lingvistiky (2006 - ...)

V predhovore k prvému zvizku hlavny editor F. Cermak konstatuje, Ze sa nim
zacina séria, ktorej cielom je zverejiiovanie najdolezitejSich vysledkov prace lingvistov
s korpusom. ,,Tato fada navazuje na stejnojmennou knihu ..., ktera v podob¢ zakladni
oborové ¢itanky predstavila v prekladu nékteré z nejvyznamnéjsich prvnich piispévki
v oboru korpusova lingvistika. Nicméné prace s Ceskym nérodnim korpusem se pie-
kvapivé rozmohla natolik, Ze uz je tu nova fada i domacich autortl, jejichz vysledky
a analyzy stoji za to zvefejnit a naznacit tak pokra¢ovani po prfedchozim ,,nultém* svaz-
ku* (s. 7). Jednotlivé zvizky maju mat’ podl'a vyjadrenia hlavného editora pracovni
povahu a maju predstavovat realne a aktudlne vysledky prace s korpusom.

Od r. 2006 obsahuje edicia Stidie z korpusovej lingvistiky uz 13 zvizkov v po-
dobe zbornikov i monografii:

2. Kolokace. Ed.: F. Cermak — M. Sulc. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2006.
452 s.

3. Blatn4, Renata: Viceslovné ptedlozky v soucasné cestin€. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006. 351 s.

4. Koptivova, Marie: Valence ¢eskych adjektiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2006. 125 s.

5. Esvan, Francois: Vidova morfologie ¢eského slovesa. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny 2007. 342 s.

6. Sonkova, Jitka: Morfologie mluvené estiny: Frekvenéni analyza. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008. 356 s.

7. Cestina v mluveném korpusu. Ed.: M. Kopiivova — M. Waclawi¢ova. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2008. 273 s.

8. Cvrcek, Vaclav: Regulace jazyka a Koncept minimalni intervence. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008. 230 s.

9. Cermakova, Anna: Valence &eskych substantiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2009. 124 s.

10. Simandl, Josef: Dnesni sklofiovéani substantiv typt kdmen, biimé. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2010. 374 s.

11. Naceva-Marvanova Mira: Perfektum v soucasné ¢estin€. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2010. 224 s.

12. Mnohojazyény korpus InterCorp: Moznosti studia. Ed.: F. Cermak — J. Kocek.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 292 s.

13. InterCorp: Exploring a Multilingual Corpus. Ed.: F. Cermak — A. Klégr — P. Cor-
ness. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 253 s.

Mnohé z predstavenych vyskumov sa realizuju aj na Slovensku na materiali
Slovenského narodného korpusu a $pecializovanych podkorpusov, takze dosiahnuté
vysledky mozno priamo porovnavat’ a konfrontovat’ slovencinu a Cestinu ako dva
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blizkopribuzné jazyky. Viaceré témy vsak u nas ¢akaju na podobné monografické
spracovanie.

Citatel'ov Slovenskej re¢i budeme o jednotlivych zvizkoch Stidii z korpusovej
lingvistiky postupne informovat’ v sérii recenzii a rozhl'adovych ¢lankov.

Korpusova lingvistika: Stav a modelové pristupy. Studie z korpusové lingvisti-
ky. Sv. 1. Ed.: F. Cermak — R. Blatna. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2006. 358 s.

18 prispevkov je sice v zborniku zoradenych abecedne podla priezvisk autorov,
ktorych je 17, ale v naSom prehl'ade sa ich pokisime usporiadat’ tematicky. Viaceré
studie su metodologického a kriteridlneho charakteru, ¢im tento prvy zvizok edicie
priamo nadvézuje na spominany vychodiskovy subor prekladov.

Uvod zbornika predstavuje zhrnujuca $tadia F. Cerméka Korpusovia lingvisti-
ka dnesni doby (s. 9 — 18). Na jednej strane autor poskytuje eSte vychodiskovy opis
odboru vratane zakladnych terminov (korpus, korpusova lingvistika, anotdcia, kon-
kordancia, korpusovy manazér, kolokdcia, lema)', na druhej strane zuZzitkiva nie-
kol'koro¢né sktisenosti z prace s korpusmi a vystihuje ich prinosy a odliSnosti od
inych zdrojov (jazykovych) informacii (napr. internet), ich nedostatky, ako aj nové
tendencie v ich vyuzivani. Z prinosov je to okrem rozsahu a pestrosti dat (korpusy
pisanych textov s miliardami jednotiek, historické, hovorené, paralelné a i. korpu-
sy) najmd moznost vyuZzitia korpusovych textov na skumanie suvislosti, spolu-
vyskytov a textovych suvztaznosti, teda syntagmatiky jazyka, na rozdiel od pred-
chadzajiceho takmer vylucne paradigmatického pristupu a sledovania viac-menej
izolovanych javov. Nedostatky korpusov a korpusovej metodolégie, ako na nich
upozornuju aj autori d’alSich prispevkov, spocivaju paradoxne opét’ v rozsahu a pes-
trosti jazykovych dat, ktoré prinaSaju nemalé formdlne, technické aj lingvistické
problémy. Ide napr. o spol'ahlivost’ anotécie, potrebu nastrojov na triedenie a selek-
ciu l'udsky casto nezvlddnutelného rozsahu materidlu, variabilnost’ jazykovych
prostriedkov, homonymiu, rozpoznanie viacslovnych jednotiek. A ako ukazuje Jan
Kralik vo svojom Zamysleni nad velkymi vybéry (s. 205 — 209) z pohl'adu Statistiky,
vel'ké textové korpusy nespdsobili isté problémy iba v lingvistike, no zasiahli aj
oblast’ matematickej teorie, jej aplikaénych postupov, ale aj zédkladnych stipov teo-
rie pravdepodobnosti, predovSetkym axiom a zédkona velkych ¢isel. K vysledkom
ziskanym z korpusov treba vo v§eobecnosti pristupovat’ vo svetle obmedzenosti vs.
neobmedzenosti dat (ak nieco nie je v korpuse, to eSte neznamena, ze to nie je v ja-
zyku) a ich matematicko-§tatistického videnia (porovnavanie porovnatelnych dat
a hodnét).

! Samostatny $ir$i supis pojmov z korpusovej lingvistiky v estine bol uverejneny napr. v publika-
cii M. Sulca (1999); podobny vyberovy terminologicky slovniéek sme vypracovali aj pre slovenéinu
(Simkova, 2006) a zaradili ho aj do Slovenskej terminologickej databazy (https:/data.juls.savba.sk/std/).
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Ako v matematike, tak aj v lingvistike sa da na korpusy pozerat’ ako na narusi-
tele osvedcenych postupov, spochybniovatele dosiahnutych vysledkov a dlhé roky
vypracuvanych teorii alebo — pokiisit’ sa korpusy vyuzit’ na overenie ¢i precizovanie
doterajSich poznatkov. Viaceri autori prezentuju pozitiva (i obmedzenia) poslednej
moznosti dokonca pri skimani syntaktickych javov.

Eva Haji¢ova zdoraznila, ze lingvisticky (t. j. aj syntakticky) anotované data su
»hedocenitelnym testem pro lingvistickou teorii stejné jako dosud nevidanym zdrojem
informaci o daném jazyce, které je mozné s vyhodou vyuzit pro budovani novych
gramatik® (s. 118). V prispevku Wuziti korpusu pro ovérovani lingvistickych hypotéz
(s. 118 — 130) rozvinula niektoré¢ svoje predchadzajuce hypotézy a pozorovania a zhr-
nula aj Ciastkové vysledky d’alSich analyz rozpracovanych na tato tému. Overované
hypotézy sa tykaja aktualneho ¢lenenia vety?, vlastnosti syntaktickej Struktiry a analy-
zy diskurzu. Napr. v hypotéze B autorka formulovala predpoklad, Ze zavislostné stro-
my na tektogramatickej (hibkovej) rovine st projektivne, t. j. nedochadza k pretinaniu
vetiev smerujucich od riadiacich k zavislym ¢lenom. Analyzou zistené odchylky od
tejto podmienky predstavuju syntaktické Struktiry s predsunutymi zdmenami, Castica-
mi, pomocnymi slovesami a pod., ale aj rozdelené syntagmy v pripadoch uplatnenia
zakladného slovosledného principu ¢eskej vety — umiestnenia kontrastu v pociatocnej
pozicii (Spolecnou mdame predevsim tuto odpovédnost.). Uvedeny typ predstavuje
v subore viet Prazského zavislostného korpusu 6 % zo zistenych odchylok.

V dalsich troch prispevkoch sa autori venovali nielen preskiimavaniu moznos-
ti vyuzitia korpusu na overenie hypotéz lingvistickej teorie, ale aj formulovaniu pra-
vidiel na zlepSenie anotacie korpusu a ziskaniu podkladov na budovanie formalnej
gramatiky. Vladimir Petkevi¢ sa v pripadovej §tadii ako prispevku k automatickej
dezambiguacii ¢eskych textov zameral na Automatické rozpoznani infinitivu (s. 226
— 253) a Alexander Rosen doplnil, O c¢em vypovida pad dopliku infinitivu (s. 254 —
284). Petkevicov supis homonymnych infinitivnych a inych slovnych tvarov tvori 6
skupin, z ktorych dezambiguacne najndro¢nejSou a zaroven najfrekventovanejSou je
skupina obsahujuca tvary stdt, moci, pomoci, riist, nemoci, obrat, drdt, vzriist, srist.?
Autor analyzuje vsetky syntaktické vlastnosti slovesnych vyznamov uvedenych
lexém a pomocou pravidiel ich diferencuje od substantivnych vyznamov: infinitiv

2 Na zaklade tedrie P. Sgalla rozvijanej jeho ziakmi sa v sudasnosti vo svetovej lingvistike vie-
obecne prijima, ze aktudlne ¢lenenie vety patri medzi javy relevantné pre jej vyznam.

3V sloventine by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat', Ze infinitivne zakonéenie na -# vylu¢uje homo-
nymiu s inymi tvarmi, ale mame minimalne dve lexémy, ktoré st ako slovesa vel'mi frekventované, a to
aj v infinitive, a si¢asne homonymné so substantivami v N a A tvare: mat, stat’ (sa) — substantivum mat’
vo vyzname matka, mater, substantivum stat’ vo vyzname ¢lanok, vacsia Cast’ textu. Napr. lema mat’ sa
v korpuse prim-4.0-public-all vyskytuje 2 414 658 x, z toho tvar mat’ 199 939 x. Znacku S (substanti-
vum) ma automatizovane priradent 1 522 tychto slov, ale ruénym triedenim zistujeme, Ze iba priblizne
30 — 40 % z nich je naozaj spravne oznacené substantivum mat. Automatizovana anotacia zalozena iba
na Statistike nemdze byt’ v takychto pripadoch dostatocne spol'ahliva.
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nemoze mat’ pred sebou predlozku ani adjektivum, nemdze mat’ genitivnu valenciu
a pod. Exaktne formulované pravidla sa prevadzaji do podoby pocitacovych pravi-
diel a zlepSuju lingvisticku anotaciu textov v korpuse. Ak V. Petkevi¢ v ivode svoj-
ho prispevku konstatoval, Ze ,,infinitiv je slovni tvar dost nevdéény* (s. 228), tak
A. Rosen ukazal, ze doplnok infinitivu a jeho pad je jav teoreticky ovel'a zlozitejsi
a naro¢ny aj na spravne pouzitie v praxi. Uz vyhl'adavanie zodpovedajucich kon-
Strukcii v korpuse (typu Marie odnaucila Honzu prichazet opily/opilého.; Mobilita
stylu umoznila Capkovi byt zdaroveri obsazny i sdélny.) je problematické vzhl’adom
na to, Ze pad pri zavislom infinitive sa neriadi v§eobecnymi pravidlami, ale moze sa
lisit’ aj podl'a morfosyntaktickych kategorii zucastnenych vetnych ¢lenov. Okrem
korpusovych metdd autor vyuzival aj introspekciu a elicitdciu a zamyslal sa nad
vyhodami a nedostatkami kazdého postupu. Automatickym uréenim zakladnych
(morfo)syntaktickych funkcii tvarov slovesa byt v Cestine sa v prispevku Pomocné
sloveso byt a automaticka identifikace jeho hlavnich funkcii (s. 131 — 152) zaobera-
li Milena Hnatkova a V. Petkevi€. Autori si vytycili za ciel’ spravne identifikovat’
sloveso byt a jeho tvary vo funkcii pomocného slovesa na tvorenie minulého ¢asu,
opisného pasiva a opisného futira nedokonavych slovies. Zameriavali sa na jedno-
duché vety, v ktorych nie st ¢iarky ani iné viacvyznamové interpunkéné znamienka
(vydelujuce elipsu, parentézu, vnorenu vedl'aj$iu vetu a pod.), ktoré by kompliko-
vali automatické urCovanie funkcii tvarov slov. Kazdé z tvrdeni o funkcii slovesa
byt autori generalizovali pomocou vzorca spolu s vysvetlenim a diskusiou k tvrde-
niu. Predpokladajt, Ze sa im podarilo predstavit’ komplexny vypocet v§etkych moz-
nych variantov funkcii slovesa byt. V niektorych pripadoch je konecny vypocet
problematicky — najmé vo funkcii spolutvorby opisného futira nedokonavych slo-
vies vzhl'adom na viacfunkcnost’ futurdlnych tvarov slovesa byt' a infinitivu nedo-
konavych slovies. Vyskum priniesol nové poznatky, ktoré boli po implementovani
do pocitacovych programov pouzité najmai pri tvorbe Frekvenéného slovnika ¢esti-
ny (2004).

Specifickym problémom — Neshoda adjektiva s nasledujicim substantivem (s. 153
—179) — sa zaoberal Tomas Jelinek. Na lepSie objasnenie problematiky autor podrobne
zhrnul typy adjektiv v cestine, predovSetkym vsak roztriedil vyskyty spojeni adjekti-
vum a substantivum zo syntaktického hl'adiska (priame a nepriame), vyskyty tychto
spojeni ako stiCast’ nomindlnej frazy, ale aj nezhody sposobené roznymi chybami. Cie-
T'om prispevku bolo okrem podrobnej exemplifikdcie chyb v anotacii bigramov adjek-
tivum — substantivum prispiet’ aj k odstraneniu tohto typu chyb v automatickej morfo-
logickej anotacii dat v CNK.*

4 Podobnt analyzu na materiali Slovenského narodného korpusu a na zlepSenie jeho anotacie rea-
lizovala K. Gajdosova (2010). Okrem chyb priamo v texte (preklepy, rozdelené slova) a chybného ozna-
¢enia jedného z Elenov bigramu vyclenila aj skupinu lingvisticky zaujimavych a pre slovencinu nie
celkom typickych pripadov rozdelenej syntagmy.
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Do stiboru syntaktickych prispevkov moZeme zaradit’ aj prispevok F. Cermaka
Lexikon nebo syntax? Nechce se mi a sestry jeji (s. 68 — 94). Autor v iom informuje
o existencii osobitnej skupiny viet, ktoré su problematické pre teoretickll syntax
a ktorym sa badatelia beZne nevenuji, hoci ich tvoria vel'mi frekventované slovesa.
Ide o typy viet s formalnou absenciou subjektu, s kombindciou reflexivneho sa a da-
tivu a pod., napr. Chce se mi spat.; Déla se mi nanic.; Tobé se to rekne! Autor tieto
javy kategorizuje a kladie si otazku, ¢i sit uvedené a im podobné konstrukcie syntak-
ticky rozlozitel'né alebo ide o uz hotové skupiny slov, po ktorych pouzivatel’ siahne,
ad hoc ich pouzije, prip. ich rozvinie ¢i doplni. Prehl'ad nazorov na uvedené kon-
strukcie doplia autor porovnanim jednotlivych skupin s podobnymi javmi (najméi
s ergativom) v inych jazykoch, ale aj v starej destine. V zavere F. Cermak konstatuje,
7e je nevyhnutné nacrtnuté triedy syntakticky problematickych javov analyzovat’ na
baze korpusu a uvadzat’ ich v gramatikach a slovnikoch explicitne komplexnym vy-
poctom.

Na pomedzi lexikonu a syntaxe sa nachadzaju aj prispevky o adjektivach (Marie
Koptivova: Kolokacni profil nejcastéjsich adjektiv v korpusech CNK, s. 180 — 204°%)
a &asticiach (Renata Blatna: Cdstice v kontextovém okoli viceslovnych predlozek,
s. 36 — 52; Martin Stluka: Priklonné castice v textech pocatkii Ceské prozy, s. 314 —
329). R. Blatna predstavila jednak formalnu analyzu ¢asticovo-predlozkovych kom-
binacii, jednak sa pokusila o sémanticku kategorizaciu Castic v zavislosti od pozicie
v kontextovom okoli viacslovnych predloziek (na zaklade klasifikacie F. Cermaka).
Pri viacslovnych predlozkach sa podl'a jej zisteni najCastejSie nachadzaji emociondl-
no-intenzifikacné Castice predevsim, zejména, i, ktoré stoja najmé pred predlozkami
s vyznamom determindcie (na zdklade, v pripadeé), Casu (v dobé) a kauzality (v diisled-
ku). M. Stluka vo svojom diachronnom badani tentoraz dokazuje, Ze priklonné Castice
t-ového a z-ového charakteru (jakztote, jéz zZe, kamzt) patria na konci 14. st. medzi
znaéne vyuzivané jazykové prostriedky, priCom ich funkcia nie je obmedzena na zo-
sillovanie vyznamu lexém, ale vyskytujl sa este v deiktickom vyzname, ba bolo by
mozné uvazovat’ aj o vetnoclenskej platnosti tohto typu Castic.

Specificky diachréonny vyskum na materiali korpusu vytvorené¢ho z vyberu
z ¢eskych textov od polovice 13. st. (dohromady 2 mil. slov) predstavil Karel Kuce-
ra: Kvantitativni charakteristika priubéhu a uplatnéni zmén y>ej, u>ou a aj>ej v ces-
tiné od 14. stoleti do soucasnosti (s. 210 — 225). Obmedzeny rozsah materialu a ana-
lIyza iba troch hlaskovych zmien mu sice neumoziujl robit’ vSeobecné zavery, no
predsa sa autorovi ukazuje, Ze priebeh a uplatnenie sledovanych hlaskovych zmien
sa neriadi jedinou hierarchiou troch zakladnych pozicii (zaciatocna, stredova, kon-
cova), ale jednotlivé zmeny sa na nich realizuji nerovnakym spésobom.

5 Postupy a vysledky M. Kopfivovej buda podrobnejsie opisané v recenzii jej monografie o adjek-
tivnej valencii, ktora vysla ako 4. zvizok edicie Studie z korpusovej lingvistiky.
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Kym v oblasti histdrie jazyka je vzdy nedostatok jazykového materialu, pri ana-
lyze stiCasnych pisanych textov zhromazdenych v korpuse uz zvycajne nastava prob-
lém s velkym rozsahom vyhl'adanych dokladov, ako sme spominali aj vysSie. Michal
Sulc vo svojom prispevku Frekvence jevu v korpusu a dva typy jejiho referencniho
ramce (s. 330 — 346) ponuka namety, ako vyuzit' funkciu absolutnej frekvencie pri
praci na baze korpusu. Na priklade vyskumu slovotvorného formantu -dlo s vyzna-
mom miesta vysvetluje v niekol'kych krokoch nadvéznost’ jednotlivych negativnych
filtrov tak, aby ziskal ¢o najoptimalnej$i material bez pritomnosti nerelevantnych vy-
skytov (neceska majuskula, interpunkcia a pod.). Autor prezentuje jednu z mozZnosti
spracovania skimaného javu a vyzdvihuje existenciu viacerych postupov prace s ma-
teridlom a jeho filtracie. V zavere vycisl'uje komunika¢nu zatazenost’ zvoleného for-
mantu a porovnava ju s inymi konkurenénymi formantmi (-ovka, -ovna). Dostatok
materialu nechybal ani v prispevku Urceni jazykové zdikladovosti barev v Ceském na-
rodnim korpusu (s. 285 — 313). Véra Schmiedtova a Barbara Schmiedtova v nom do-
pliiaju a rozgirujt stardi vyskum s podobnym zameranim, pri¢om sa sustred’ujii na
zvysné farby zo skupiny zakladovych farieb (zelena, modra, z1ta, Seda/sediva, ruzova,
hneda, fialov4, oranzovd). Pomenovania tychto farieb skimaju zo sémantického
a frekvencného hl'adiska, v§imaju si ich zapojenie do jazykového systému ako napr.
tvorenie derivatov, frazém, terminov, ale aj spracovanie vykladov jednotlivych farieb
v Styroch zékladnych ¢eskych slovnikoch. Prispevok je bohaty na grafy a tabulky
s vyc¢islenim vyskytov jednotlivych farieb a ich derivatov, nimi tvorenych frazém
a terminov, ich sémantickej zat’aZzenosti a pod. VzhI'adom na vysoku frekvenciu a spa-
jatelnost’ vyclenuju autorky len maly priestor aj odtietiom tychto zékladovych farieb.

Osobitn tému predstavuju v zborniku prispevky o hovorenych korpusoch.
F. Cermék sa v §tadii Mluvené korpusy (s. 53 — 67) zameriava na ich typologiu (§pe-
cializovany korpus, vSeobecny korpus) a venuje sa aj aspektom a faktorom, ktoré
vystavbu hovorenych korpusov ovplyviuju. Ide o jazykové (Cas a priestor, vztah
autora a adresata, funkcia a ciel’ komunikécie, $truktira prehovoru) i nejazykové
aspekty. Cast’ prispevku venoval autor problému ziskavania dat do hovoreného kor-
pusu z médii a stratégii terénneho zberu. Prehl'adovo je spracovand pasaz o existen-
cii a vyvoji niektorych hovorenych korpusov vo svete a v CR. F. Cermék podrobne
analyzuje aj kritéria stratifikacie hovoreného korpusu, osvetl'uje metadata — informa-
cie o respondentovi a nahravke, ktoré povazuje v hovorenom korpuse za nevyhnut-
né. Rozsiahla priloha k ¢lanku pozostava z ukazky prepisu zvukovej nahravky
z Prazského hovoreného korpusu, z komentovaného frekvenéného slovnika a zozna-
mu kolokacii z uvedenej ukazky. Francois Esvan v ¢lanku Srovndvaci rozbor mluve-
nych korpusit (PMK a BMK): metodologické problémy a prvni vysledky (s. 95 —117)
podrobne vysvetluje Struktiru Prazského mluveného korpusu a Brnenského mluve-
ného korpusu z hl'adiska metadat. Autor matematicky analyzuje koeficient korekcie
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pre jednotlivé korpusy pri praci s datami na porovnavacie vyskumné ciele s pouzitim
Statistickych nastrojov. Metodologické uvahy overuje na priklade vyskumu koncov-
ky -ej v PMK a BMK. V zavere upozoriiuje na skreslené vysledky porovnavacieho
vyskumu v pripade nereSpektovania korekcie, ale aj na nevyhnutnost’ d’alSieho ma-
terialového dopinania databaz na porovnavacie vyskumy. Vysledok modelového
vyskumu F. Esvana nabada tvorcov korpusov na doplnenie novych kategorii do me-
tadat o respondentoch. Martina Waclawi¢ova prispevkom Mluvené korpusy v CNK:
nekolik poznamek k mluvenym projeviim a polyfunkcnim vyrazim (s. 347 — 358)
dopiia predchadzajiice informécie o pohlad do &eskych hovorenych subkorpusov
a o zhrnutie zakladnych vlastnosti spontannej komunikacie ako situa¢na ukotvenost’,
vyskyt kontaktovych, nadvdzovacich, vyplnkovych vyrazov, nepripravenost’, opa-
kovanie, opravy a nedokoncené vety. Autorka sa sCasti zmieniuje aj o koncepcnej
priprave jednotlivych ¢eskych hovorenych korpusov, najmid Ceského mluveného
korpusu, o spolupraci s vysokymi Skolami, ale aj o problémoch s vyvazenost'ou ho-
vorenych subkorpusov. Tvary minulého piicesti v CNK: tdh, tahl, ¢ tahnul? (s. 19
— 35) sktimal Neil Bermel na pisanych aj hovorenych korpusoch cestiny. Jeho cie-
Pom bolo zhodnotit’ si¢asny stav variantnosti v tomto type, zistit’ jeho funkéné roz-
ligenie a konfrontovat’ gramatické vyklady so sondami do materidlu CNK. Ukézalo
sa, ze realne vyuzitie roznych variantov, ako dokladuju korpusové udaje, vcelku
zodpoveda gramatickému opisu, ktory by vSak bolo mozné doplnit’ informaciami
o vyuziti a funkciach aj okrajovejSich tvarov.

V zborniku Korpusova lingvistika: Stav a modelové piistupy su zhrnuté meto-
dologické 1 analytické prispevky, ktoré odrazaju stav korpusovolingvistického vy-
skumu v Ceskej republike v 1. 2005 — 2006. Vyvoj vedy a vyskumu je v su¢asnosti
ovel'a dynamickejsi nez bol eSte pred 15 — 20 rokmi, ¢o osobitne plati o novych,
akceleracne sa rozvijajucich odboroch, akym je aj korpusova lingvistika. Viaceri
z prezentovanych autorov medzitym rozvinuli svoje analyzy a pozorovania do syn-
tetickych monografickych prac, spolupodiel’ali sa na priprave 1. zvizku Mluvnice
soucasné CeStiny (2010) zaloZenej na redlnych datach z pisanych a hovorenych kor-
pusov. Ustav Ceského narodného korpusu vydal okrem toho d’alie frekvenéné slov-
niky (hovorenej ¢estiny, autorské — Karla Capka, Bohumila Hrabala, ako aj slovnik
jazyka z obdobia komunistickej totality), rozsirili a skvalitnili sa korpusové zdroje,
k dispozicii s nové anotacné procedury a vyhladavacie nastroje. Edicia Studie
z korpusové lingvistiky a jej jednotlivé zvizky vsak moézZu byt aj s odstupom casu
metodologicky inSpirativne a vysledkami realizovanych vyskumov moéZzu posluzit’
pri komparativnom $tadiu slovenciny a cestiny, ako aj inych jazykov. Vyuzit sa pri-
tom d4 jednak rozsiahly dokladovy material uvedeny v zborniku, jednak jedno z ne-
spornych pozitiv kazdého korpusu: moznost’ opakovanej analyzy toho istého mate-
ridlu a verifikacie vysledkov.
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V roku 2006 vysiel druhy zvizok Studii z korpusové lingvistiky s nazvom Ko-
lokace. Tato zbierka 16 s§tadii je prvym ¢eskym zbornikom venovanym danej tema-
tike, hoci Ciastkové vystupy sa objavili uz skor.!

V avodnom prispevku Kolokace v lingvistice (s. 9 — 16) Frantisek Cermak &ita-
tel'a oboznamuje so zakladnymi poznatkami tykajicimi sa kolokacii, ¢im mu posky-
tuje potrebntl teoretickl bazu pre jednotlivé stidie zamerané na Ciastkové otazky.
Kolokacie autor povazuje za kI'a¢ k poznavaniu spdsobov, pravidiel a hranic sprava-

5 ! Spometime napriklad $tidiu F. Cermaka Syntagmatika slovniku: typy lexikalnich kombinaci. In:
Cestina — univerzalia a specifika 3. Eds. Z. Hladka, P. Karlik. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univer-
zity 2001, s. 223 — 232,
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