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RECENZIE

BADANIA A SMEROVANIA MIROSLAVA GREPLA
GREPL, Miroslav: JAK DAL V SYNTAXI. Brno: Host 2011. 248 s.

Stvrty zvizok edicie Studie osobnosti brnénské lingvistiky vysiel o. i. s podporou projek-
tu Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni cestiny (od praslovanskych korenii po soucasny
stav). To, ze ho editori Jan Dvotak a Petr Malcik pripravili ako vyber z autorskej dielne
Miroslava Grepla, znameho predovsetkym ako spoluautora viacerych vydani klasickej
Skladby spisovné cestiny (s Jaroslavom Bauerom, neskor s Petrom Karlikom) a dalSich
prac o sucasnej Cestine, moze preto vyvolat’ prekvapenie. Ale len vtedy, ak si neuvedomime,
ze synchronista M. Grepl, podobne ako mnohi z jeho generaénych suputnikov, sa venoval aj
vyskumu jazyka starSej ¢estiny. Ku komplexnému pristupu k sucasnym jazykovym javom, so
zahrnutim vsetkych aspektov historického vyvoja i narecovej reality, vyzyva aj v zaverecnej
studii, podl'a ktorej je nazvana cela kniha predstavujtica jeho badatel'sky vyvin v réznych
metodologickych smerovaniach a tematickych zameraniach.

Obsah zviazku tvori Laudatio (pod’akovanie editorov v§etkym, ktori sa podiel’ali na pri-
prave a vydani knihy), ivodna stat’ J. Dvotaka Miroslav Grepl — zéon logon echon, v ktorej je
zhrnuty kratky profesiondlny Zivotopis M. Grepla — Studenta, asistenta, neskdr profesora, ve-
duaceho katedry a prodekana Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a jeho inSpi-
racie viacerymi vyznamnymi postavami svetovej i ¢eskej lingvistiky, jadro v podobe piatich
tematickych celkov vybranych §tadii M. Grepla, zaverecné zoznamy literatiry (Bibliographia
Greplii, Bibliographia Grepliana, Fontium conspectus) a edicna poznamka (Explicatio edito-
rum), v ktorej sa podrobne opisuje vyber publikovanych stati a sposob ich editacie v tejto re-
edicii. Vsetky Stadie boli povodne uverejnené v réznych zbornikoch a casopisoch (bibliografia
prvého vydania je uvedena vzdy za nadpisom prislusnej state v hranatych zatvorkach) okrem
posledne;j stadie, ktora bola zostavena osobitne pre toto vydanie.

Prvy celok s ndzvom Obrozenskad cCeStina obsahuje dve Stidie z rokov 1962 a 1968.
V prvej z nich sa autor zameriava na jazykovu vystavbu umeleckej prozy 30. a 40. rokov 19.
storocia, osobitne na jazyk Josefa Kajetana Tyla, ktory stal v centre vyvoja novodobej spisov-
nej Cestiny a nemalou mierou prispel k rozvoju jazyka modernej umeleckej aj publicistickej
prozy. Druha stidia, pripravovana pre VI. medzinarodny zjazd slavistov v Prahe, je koncipo-
vana SirSie: Viiv slovanskych jazykit na ustalovani syntaktické struktury novodobé cCestiny.
M. Grepl uz mal v tom Case za sebou viaceré¢ syntaktické prace vratane spoluautorstva na
skriptach Skladba spisovné cestiny (spolu s J. Bauerom) a v niekolkych z nich sa venoval
i vetnym typom v slovanskych jazykoch. Silny vplyv rustiny a pol’Stiny pri tvorbe slovnej
zasoby novodobej spisovnej ¢estiny povazoval za dostato¢ne preskimany a dolozeny, no chy-
bali hlbsie analyzy vplyvu tychto jazykov na gramaticky, osobitne syntakticky systém obrode-
neckej &edtiny. Situacia v Cechach na zagiatku 19. storo¢ia bola v tomto smere podobna ako
na Slovensku: nadSenie pre slovansky svet a idea slovanskej vzdjomnosti podmieniovali zna-
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lost’ slovanskych jazykov, predovSetkym rustiny a pol’stiny, a publikovanie prekladov z tychto
jazykov. Vplyv rustiny a pol’stiny sa v§ak zacal prejavovat’ aj v mimoprekladovej literature,
¢omu napomahali viaceré faktory: vtedajsia ceska jazykova tedria bojovala za Cistotu jazyka
predovsetkym proti germanizmom, ruské a pol'ské konstrukcie (napr. porovnavaci a doplnko-
vy inStrumental, genitivne vizby, modalne predikativa na -o; pasivum na -no) mali v niekto-
rych pripadoch oporu v stardich &eskych prostriedkoch a spinali tak poziadavku rydzosti, ale
aj vznesenosti a istej exkluzivity. V 40. rokoch sa uz tieto prostriedky pocitovali ako strojené
a pomerne rychlo ustipili.

V druhom celku Teorie verse sa nachadza stadia Frdzovdni a vers (1964), dokumentujiica
zaujem M. Grepla o Specificku oblast’ tedrie prehovoru a o spolupracu lingvistiky s verzologiou.
Autor vychadza z toho, ze ,,ver§ mize byt budovan jen bud’ na zakladé téch vystavbovych prv-
ki, které jsou pFirozené obsazeny v normalni promluve, nebo v kontrastu s nimi“ (s. 51; pozn.:
zvyraznenie v citatoch uvadzame vzdy podla originalu), pricom ma na mysli predovsetkym
jednotky mikro- a makrosegmentacie prehovoru. Pracuje s javmi ako aktualizacia, ozvlastnenie,
frazovanie, intonacia a v zavere konstatuje, ze vztah medzi nepravidelnym verSom a ¢lenenim
prehovoru na vetné useky ma pre pochopenie podstaty vol'ného versa zakladny vyznam a z neho
by mala vychadzat’ aj vyznamova interpretacia jeho formalnych prvkov.

Chronologicky princip zoradenia Stadii uplatiiovany v knihe vnutri viac¢lennych celkov
editori (zrejme zdmerne) nedodrzali pri usporaduvani kapitoliek. Treti a najrozsiahlejsi tema-
ticky celok Ilokuéni akty — jejich typologie, realizace a indikace je zlozeny zo série 12 krat-
Sich prispevkov publikovanych v revue Masarykovej univerzity Universitas v r. 1991 — 1992
pod spoloénym nazvom Co délame, kdyz mluvime, zo 4 studii o prozodickych indikatoroch
ilokuénych funkcii a klasifikacii ilokuénych aktov publikovanych v Shorniku praci Filozofické
Sfakulty brnénské univerzity v 1. 1993, 1997, 1998, 1999 a z 2 samostatnych §tudii o zist'ovacej
interogativnej forme vo vyzvovej funkcii (1998) a o funkcii Castic vo vystavbe ¢eskych vypo-
vedi (2004). Kapitola je v€lenena medzi prispevky pochadzajtce z prvej (1. a 2. celok) a druhej
(4. avicsina 5. celku) dekady Greplovej tvorby a vyrazne sa od nich odliSuje aj metodologic-
ky, ked’Ze, ako hovoria takmer vSetky podnadpisy 12-¢lenného cyklu zjavne inspirovaného
Johnom L. Austinom, ide o uvahy a vyklady o pragmatickych aspektoch re¢ovej komunika-
cie. Zaujem M. Grepla o pragmatiku nebol vyvolany len vlnou komunika¢no-pragmatického
obratu, ktord zaciatkom 90. rokov 20. storo¢ia naplno zasiahla brehy Ceskej (a o nieco neskor
aj slovenskej) lingvistiky (napokon, M. Grepl sa komunikativno-pragmatickymi aspektmi vy-
povede zaoberal uz koncom 70. rokov), ale prirodzene vyplyval z jeho dovtedajsieho systema-
tického badania v oblasti modality a vyjadrovania emocionality v jazykovych prejavoch a vy-
ustil do podnetov na mozné smerovanie syntaktického vyskumu formulovanych o. i. v progra-
movej Studii uverejnenej v zavere predkladaného vyberu.

V uvodnom texte tohto celku autor pripravuje Citatel'ov na to, o v jeho vykladoch najdu
a ¢o nie: ,,V téchto uvahach neptjde o hodnoceni namatkou vybranych jazykovych jevi
z hlediska jejich mluvnické, vyznamové, slohové, popiipadé pravopisné spravnosti.
Dominovana bude pragmaticka stranka verbalni komunikace, zvlasté jeji pojeti jako jednoho
z druhl ucelného lidského jednani,” pricom sa snazi ,.charakterizovat specifické vlastnosti
jednani Fe€ového a na piikladech elementarnich komunikati (vypovédi) z dialogickych pro-
jevi demonstrovat a analyzovat ,,zivotné dilezité* komunikacni zaméry (cile, funkce) (s. 61).
Autor teda nepontika verejnostou zvycajne ocakavané kritiky jazykovych chyb ¢i navody na
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spravnost, ani nechce postavit’ svoje Gvahy na zvyCajnom nahodnom vybere jazykovych
(Casto okliestenych, formalizovanych) javov, ale pracuje s realnymi vypoved’ami a analyzuje
ich (mozny) realny ucinok v zivej komunikacii. Zaroven predstavuje zékladny pojmovy aparat
pragmatického pristupu k skimaniu recovej komunikacie: co, ako, preco, spravne porozume-
nie, jazykové indikatory uspesnej recepcie a realizdacie komunikacnych intencii hovoriaceho
apod. V d’alsich Castiach sa postupne venuje vete a vypovedi, komunika¢nym funkciam a vy-
povednym formam, recovej a nere¢ovej komunikécii, jej ispesnosti, explicitnym performativ-
nym formulam, iloku¢nym vypovednym formam a po kratkom priebeznom zhrnuti kladie ¢i-
tatelom ,,kontrolné* otazky:

LZaver:

Je tfeba uznat, Ze existuji i jiné€ vétné formy nez oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci.

Otazky:

1) Pro jaké druhy iloku¢nich funkci mame v cestin€ specialni konvencializované vypo-
védni formy?

2) Jaké jsou konstitutivni elementy takovych vypovédnich forem?

3) Jaké normy plati pro jejich vyuziti v komunikacnich procesech?* (s. 89)

Uvedeny ciastkovy zaver poukazuje na to, ze pri skimani pragmatickych aspektov ko-
munikacie sa nachadzame na dostato¢ne nepreskiimanej pdde mimo zauzivanych $truktur a ze
vysledky vyskumu nie st prijimané bez vyhrad. Otazky zase dokumentuju, Ze pragmalingvis-
tika sa nepohybuje v nejakom vagnom priestore bez definicii a pravidiel, ale je zalozena na
osobitnych konstitutivnych prvkoch a normach, pricom kazdy jazyk moéze mat’ a ma svoje
$pecidlne konvencionalizované vypovedné formy. Vlastné, predchadzajucimi vyskumami
odovodnené presvedcenie M. Grepla o nevyhnutnosti uvazovania o pragmatickych aspektoch
komunikacie vel'mi dobre vystihuje zaver dsmej Casti cyklu Co délame, kdyz mluvime: ,,Je to
postulat metodologicky nanejvys aktualni: budeme-li nadale vychazet z morfologie a syntaxe,
nejsme schopni vysvétlit ani funkei vét typu 7o si pis, Ze mu to Feknu, ale ani motivaci jejich
vzniku. Pohyb (vyvoj) v jazyce je totiz (na Grovni sémantiky a syntaxe) podstatné determino-
van, iniciovan pragmatickymi faktory (potfebami)* (s. 94), o dokumentuje o. i. sémanticky
,».prazdnymi® a neraz aj syntakticky zvlastnymi, Strukturne neanalyzovatelnymi konstrukcia-
mi typu Bud’ vitin (zdrdv)!, Darmo mluvit!, Co té nema! Podobne v desiatej Casti vyzdvihuje
dolezita tlohu Castic a Casticovych vyrazov pre pochopenie celkového zmyslu vypovedi
a konkrétnych zamerov hovoriacich, comu sa uz skor venoval napr. v prispevku o partikuliza-
cii v ¢estine (1989) a neskdr v d’alsich Casticiam venovanych Stadiach ¢i kapitolach Pfiruéni
mluvnice CeStiny (1995) a v podrobnych heslovych statiach jednotlivych skupin castic
v Encyklopedickom slovniku ¢estiny (2002).

V posledne;j $tadii tohto tretieho celku — Funkce cdstic (partikuli) ve vystavbé cCeskych
vypovedi — M. Grepl oznacuje Cestinu za jazyk silne ,,Casticovy* podobne ako nemcina. V Ces-
kych vypovediach, najmi hovorenych, sa pouziva znaéné mnozstvo Castic v réznych funkci-
ach, neraz sa v jednej vypovedi nachadza a r6zne kombinuje viacero Castic. (To isté vidime aj
v slovencine.) Napriek tomu, Ze ide o vyrazy povazované za pomocné, autor zdoraznuje, ze
nemozno ignorovat’ podstatné informacie a relevantné komunikac¢né hodnoty, ktoré ¢astice do
vypovede nesporne vnasaji a ktoré rodeny hovoriaci bez problémov jednoznac¢ne koduje a po-
¢lvajuci jednoznacne interpretuje. A to aj v pripadoch, ked’ vypoved’ s viac ako 10 lexikalny-
mi jednotkami obsahuje iba jedno plnovyznamové slovo.
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Autor tu predklada zostru¢neny vyklad dvoch funkénych kategorii Castic: endocentrické
Castice a exocentrické Castice, ktoré tak ako v Mluvnici cestiny III (1987) chape ako typicky
prostriedok na realizaciu tzv. treticho syntaktického planu (vymedzeného Ivanom
Poldaufom). Dopliiujice poznamky obsahuju a) rozsirenie endocentrickych partikul o Spe-
cifické skupiny intenzifikacnych vyrazov — Castic (désné, Silené a pod.) a vyrazov pribliznosti
(skoro, malem a pod.), b) rozsirenie odliSovacich znakov castic od inych vyrazov podla
umiestnenia vetného prizvuku a c¢) stihlas s odmietnutim pouZzivania starSieho terminu vetné
prislovky, ktoré by analogicky mohlo predpokladat’ zavedenie ,,terminov* ,,vetné slovesa“,
,»vetné substantiva®“ a pod. (O problematike tzv. vetnych prisloviek a neadekvatnosti pouziva-
nia tohto pomenovania v slovenéine porov. M. Simkova, Slovenska re¢, 2002.)

Nazov stadie Vyjadrovani emocionality v jazykovych projevech z 1. 1968, ktora je jedi-
nou vo §tvrtom celku Emoce a Fec, evokuje isti nadvéznost’ s predchadzajucimi vykladmi
ana prvy pohl'ad vyvolava oc¢akavanie analyzy citosloviec. M. Grepla vSak v tomto prispevku
zaujima najmai to, v ¢om tkvie podstata jazykového vyjadrovania citového postoja, za akych
okolnosti sa prostriedky jazyka stavaji vyrazovymi prostriedkami (nosite'mi) emocionality,
ako dochadza k vzniku opozicie medzi vyjadrenim citovo nepriznakovym a citovo priznako-
vym. Prechadza pritom oblast'ou hlaskoslovia, slovotvorby, sémantiky aj Stylistiky. Na otaz-
ku, ¢i je vyjadrovanie emocionality funkciou jazyka alebo reci, v zavere odpoveda, Ze citovi
funkciu treba chapat’ ako funkciu reci a neskiimat’ ju izolovane podl'a jednotlivych jazykovych
rovin, ale ako problematiku tedrie prehovoru.

V poslednej, piatej Casti Gramatika a sémantika je stistredenych pat’ klasickych studii
M. Grepla, kI"ai€ovych pre oblasti, ktorym sa autor postupne venoval, i pre poznanie, uchope-
nie jeho teoreticko-metodologickej linie zrejmej uz z ich nazvov: Sémantika predikacnich
kategorii v generativnim popisu (1973), Souvéti v sémanticky orientovaném popisu syntaxe
(1977 — 1978), Imperativni postoje a imperativ (1979), Diisledky existence/neexistence pré-
zentnich forem slovesa esse v gramatickém systému cestiny a rustiny. Studie témér struktura-
listicka (1988), Vypovédni utvary s medidlnim ze (1994). Z tohto celku je menej znama azda
iba $tudia o vypovediach, uprostred ktorych sa nachadza vyraz Ze zatial’ neSpecifikovanej po-
vahy. Ide pritom o problém nielen teoreticky, ale aj prakticky, ked’Ze pouzivatelia jazyka a ani
lingvisti nepisu/necitia jednotne ¢iarky vo vypovediach typu Skoda Ze to nerekl vcas., Dobie
Ze o tom nevi., Jesté zZe si nezlomil nohu., Jak Ze se jmenuje? (s. 210; autor tieto vypovede
umyselne zapisal bez Ciarky). Niektoré z nich sa daju chapat’ ako elidované stvetia (O¢ (se
vsadis), Ze ten potok preskocim., Stésti (je), Ze nepiisel.), iné ako vypovedné tutvary s episte-
mickymi Casticami v inicidlovej pozicii (Nejspis/Asi/Patrné/Mozna... Ze na to zapomnél.).
Vsetky uvedené utvary podl'a autora existuju v Cestine ako ustalené vypovedné konstrukcie so
$pecifickym ilokuénym alebo postojovym sémantickym potencidlom.

Nekolik myslenek na téma ,,Jak dal v syntaxi“ (s. 215 — 221) je zaverecna §tudia pripra-
vena pre tento zbornik, ktora predstavuje aktualne smerovanie autorovych syntaktickych tivah
a jeho presvedCenie, Ze ,,zadna syntakticka teorie (pfistup) usilujici opravdu o popis a vyklad
jevi komunikaéné relevantnich nemuze ignorovat ilokuéni slozku vypovédi a jeji indikato-
ry, nechce-li — do omrzeni opakovang, i kdyz riznymi zpiisoby a formaliza¢nimi kreacemi —
zachycovat (popisovat a pfedvadét) jen syntaktické skelety (s. 215). Zddraziiuje tilohu into-
nacie, slovosledu, vyskumu hovorenej reci a pripomina, ze sémanticka (funkéna) morfologia
by sa mala vratit’ k syntaxi, ktord by mala byt propozi¢nou aj iloku¢nou (vetnou aj vypoved-
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nou, sémantickou aj pragmatickou). M. Grepl vyzdvihuje v tomto smere inSpirativnost
Frantiska Kopecného, ktory svojim dielom Zdklady ceské skladby (1962) ukazuje ,,daleko
doptedu, kam by budouci syntax také mohla (a méla) sméfovat™ (s. 218).

Ako d’alej v syntaxi je otazka, ktora dlhsie rezonuje aj v slovenskej jazykovednej obci
najmi v suvislosti s absenciou tzv. akademickej syntaxe. Isti odpoved na fiu dava Jan Kacala
vo svojich najnovsich syntaktickych syntézach (Dvojclenné a jednoclenné vety v slovencine,
2009; K podstate vety (Synteticky pohlad), 2012) a pre Studentov vysokych $kol vyplnila
prazdne miesto Martina Ivanova prepojenim tradi¢ného s aktualnymi vykladmi v prirucke
Syntax slovenského jazyka (2011). Zavere¢né vyznanie M. Grepla je vSak stale nanajvys aktu-
alne aj pre slovencinu a vyskumy v oblasti slovenskej syntaxe:

»Jsem stoupencem strukturalistické teze, Ze kazdy jazyk je svébytna struktura (systém).
Chtél bych se proto jako bohemista z novych syntaktickych praci dovidat vzdy néco nového,
tfeba jen drobného o Cesting, a to z jakékoliv roviny stavby a vystavby Ceské véty, vypovédi
a nadvétnych celkd, o jejich vyvoji, umisténi v celonarodni jazykové struktufe i o jejich pova-
ze stylové (s. 220 — 221).

Autor i editori a spolupracovnici vydania Stvrtého zvézku edicie Studie osobnosti brnen-
ské lingvistiky pripravili Citatel'om naozaj putavé lingvistické Citanie. Z vacSinou kratkych,
vsetko prehladne a kultivovane napisanych ,,badatel'skych pribehov* dycha Greplovo hlboké
poznanie a Siroké lingvistické srdce, ktorého pulz neunavne rozochvieva d’alSie struny. Je
vel'mi cenné, Ze tieto tony neostali roztratené a casto prakticky nedostupné v réznych zborni-
koch a periodikach, ale boli aktualizované a nanovo spristupnené vsetkym generaciam a §iro-
kej lingvistickej verejnosti.

Maria Simkova

PRUCHA, Jan: DETSKA REC 4 KOMUNIKACE. POZNATKY VYVOJOVE PSYCHOLIN-
GVISTIKY. Praha: Grada 2011. 199 s.

V minulom roku vydavatel'stvo Grada prinieslo na cesky a slovensky trh publikaciu
Détska re¢ a komunikace s podtitulom Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Jej tvorcom je
Jan Priicha, autor mnohych kniznych publikacii z oblasti psycholingvistiky, pedagogickych
a psychologickych vied. Autor objasiiuje proces osvojovania si jazyka a komunikacnych schop-
nosti deti, vychadzajiic zo zakladnych tedrii a vyskumov medziodborovej oblasti vedy —
vyvojovej psycholingvistiky: ,,Je to disciplina u nds malo znama, a v disledku toho se dnes
zkouméni détské fe¢i a komunikace v Geské védé provadi jen ziidka. Ugelem knizky je tudiz
také upoutat pozornost ¢eskych odbornikt k této oblasti (s. 7). Na tomto mieste je vhodné
poznamenat’, Ze na Slovensku sa od 90. rokov realizuje systematicky vyskum detskej reci,
ktory bol predstaveny v monografii Stiidie o detskej reci (2008) a v odbornych $tidiach, na &o
sam autor na viacerych miestach publikacie odkazuje.

Publikacia je systematicky rozdelena do deviatich kapitol, v ktorych sa autor venuje
problematike detského osvojovania si reci prostrednictvom teoretickej explanacie az po obdo-
bie nadobudnutia komunikac¢nych, socialne a kultirne determinovanych, kompetencii.
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