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ABSTRACT: The article deals with grammar word order agreeing (also called congruent) attribute
and related in Slovak and Czech languages. High frequency of agreeing attributes in inverted word
order in Slovak National Corpus (prim-5.0-snk-all) leads us to believe that this phenomenon is not
marginal. The inversion is manifested in attributive syntagmas mainly: under the influence of Latin
in religious texts and natural science terminology; in emotionally emphasised direct addressing;
in advertising texts etc. It appears also in other styles where it expresses emphasis. We compared
Slovak and Czech translation of G. Orwell's 1984, because these texts are equivalent and manual
morphological annotation of both of them is available. Based on the comparison, we found that
the Czech translation contains more attributes in inverse word order, while 8 of them were identical
in both translations. In the Slovak translation there were no agreeing attributes in inverse word order
expressed by possessive determiners; in Czech there was no direct addressing with the possessive
adjective (pronoun) i in inverse word order.

1 Slovosled

Slovosled je jednym z podstatnych Stylotvornych cinitelov textu a priamo sa podiela
na aktualnom cleneni vypovede. V slovencine aj v cCeStine sa uplatiiuje tzv. vol'ny slovosled,
z ¢oho vyplyva, ze jeho variabilita je vysokd, ale nie neobmedzend. Je imanentnou sucast’ou
kazdého textu aj hovoreného komunikatu. Dotyka sa vSetkych planov jazyka a suvisi aj
s mimojazykovymi semiologickymi sustavami. Nedd sa obist’ pri komplexnom skumani
syntaktickych a Stylistickych javov jazyka. Pri utvarani vypovede sa okrem objektivnych
kritérii zapaja do kredcie aj jazykovy cit, ktorym disponuje kazdy pouzivatel jazyka a
neuvedomene ho uplatiiuje pri tvorbe kazdého textu. Zamerné zmeny vSetkych typov
slovoslednych zavdznosti mo6zu mat’ rézne motivacie, preto sa skimanie slovosledu ukazuje
ako podnetné a inSpirativne pre pochopenie jazyka.

1.1 Inverzia slovosledu

Podla J. Mistrika (1966) mozeme o inverzii slovosledu hovorit’ len pri zmene ustdleného
alebo obvyklého poradia ¢lenov. Tradicne sa rozliSuju tri stupne slovoslednej zavédznosti, a to
1. ustaleny (pevne ustaleny, nemenny); 2. obvykly (zvy€ajny, neutralny); 3. labilny (volny)
slovosled. ,,Pevne ustaleny a obvykly slovosled je voc¢i vypovednej perspektive malo citlivy,
poradie Clenov sa malokedy meni. NapadnejSou je zmena vtedy, ked sa porusi ustdleny
slovosled (zhon srniek — srniek zhon — Hviezdoslav), ¢o sa vyuziva najCastejSie ako
poetizmus, menej napadnou je zmena obvyklého poradia ¢lenov syntagmy (Cervena ruza —
ruza Cervena), ¢o sa vyuziva najCastejSie ako prostriedok emfazy. V syntagmach s labilnym
poradim sa uplatiiuje len princip aktudlneho ¢lenenia (celd rodina odisla — odisla cela rodina)“
(Mistrik, 1966: 30).

Ako spravne poznamenava J. Findra (1983: 199 — 200), prdve v normovanosti



slovosledu, a to predovSetkym pri atributivnych syntagmach, su predpoklady pre jeho funkcné
naruSanie, aktualizicie. Zaroven upozornuje na neobjektivnost jednostrannej Stylistickej
charakteristiky, ked sa inverzia posudzuje len ako Stylisticky priznakova (pri inverznom
slovoslede) alebo nocionalna (v pripade zékladného slovosledu). Do hodnotenia zavadza
SirSie vztahy, ako st nocionalnost’ — emocionalno-expresivnost, nocionalnost’ — Stylisticka
zafarbenost,, Stylisticka zafarbenost — (nociondlnost) — priznakovost. Z tejto SirSej
perspektivy sa napriklad typické ustdlené inverzné poradie zhodného privlastku v odborne;j
terminologii javi ako nociondlne z hladiska emocionadlno-expresivneho, ale zaroven
priznakové zo Stylistického hl'adiska. Je to preto, Ze tento typ inverzie je typicky prostriedok
naucného Stylu, ale nejde o expresivny prostriedok, lebo cez neho autor nevnasa do textu svoj
subjektivny postoj ani hodnotenie. Najmenej expresivne su pripady, ked inverzia sluzi
vyznamovym potrebam kontextu, a to aktudlnemu cleneniu vypovede; do popredia tu
vystupuje pragmaticka funkcia tohto vyrazového prostriedku. Uplne odlisne zase vnimame
inverzie zhodného privlastku v umeleckom texte, ktoré st vyrazne expresivne a Stylisticky
priznakové, napriklad archaizujice inverzie ako prostriedky monumentalizdcie a patetiky
vyrazu (napriklad v dielach Margity Figuli a inych spisovatel'ov).

2 Slovosled ¢lenov v atributivnej determinativnej syntagme s nerozvitym
zhodnym privlastkom

Budeme sa zaoberat gramatickym slovosledom holého (nerozvitého, jednoduchého)
zhodného privlastku a nadradeného substantiva. Ide o gramaticky slovosled, lebo gramaticky
Cinitel ovplyvinuje poradie clenov determinativnej atributivnej syntagmy. ,,Vzajomné
postavenie clenov, t.j. slovosled atributivnej syntagmy, je formalnym prostriedkom na
vyjadrenie syntagmatickych (determinativnych) vzt'ahov; pravda, slovosled sa takto uplatiiuje
popri vyraznejSom, ,,silnejSom” formalnom prostriedku, ktorym je zhoda“ (Findra, 1983:
197). Atribut spiiia vo vete spravidla syntaktickt funkciu podmetu, predmetu, prislovkového
urcenia alebo doplnku. Zhodny atribtit sa vyjadruje adjektivom, pronominom, numeraliom
alebo participiom, ktoré od nadraden¢ho ¢lena syntagmy — substantiva — preberd kategorie
rodu, ¢isla a padu.

V ramci slovenskej poézie je inverzia holého privlastku v atributivnej syntagme
najfrekventovanej$i typ inverzie vobec, ako to vyplyva z vyskumov J. Mlacka:
»NajjednoduchS§im a zaroven najrozSirenejSim typom inverzie je postpozicia obyc¢ajného
holého zhodného privlastku, teda postavenie privlastku za nadradenym substantivhym
vyrazom* (1972: 130). Podobne je relativne vysoky vyskyt postponované¢ho nerozvitého
zhodného atributu aj v textoch nduc¢ného a publicistického $tylu, ako uvidime aj z vysledkov
nasho skiimania.

J. Mistrik (1966), ako aj d’alsi lingvisti (J. Findra, J. Mlacek, J. Ruzicka) sa zhoduju
vtom, ze zékladné poradie Clenov v atributivnej syntagme je privlastok (determinans),
za ktorym nasleduje substantivum (determinatum), a toto neutralne poradie mozno pouzit
v akomkol'vek jazykovom prejave. Spominani jazykovedci uvadzaji, ze inverzné poradie
v ramci atributivnej syntagmy je v slovencine Stylisticky priznakové a zriedkavé, a opisuju
najcastejSie oblasti jeho vyskytu rozclenené podla Stylového zaradenia a na zaklade dévodu
jeho pouzitia. Struénli sumarizaciu oblasti, kde sa s postponovanym atribitom stretdvame
najcastejSie, podava J. Mistrik: ,,obratené poradie je bud’ importované, najcastejsie z latinCiny
(v ndbozenskom S$§tyle, v odbornej terminologii, v zemepisnych néazvoch, v ndzvoch
jedinecnych institacii), bud’ pouzité ako Stylisticky prostriedok (na archaizovanie prejavu,



na citové oslovenia a zvolania), alebo ako prostriedok aktualneho Cclenenia vypovede
(privlastok, fungujuci vo vypovedi ako jadro, sa postponuje)“ (1966, s. 36).

Dolezité doplnenie nachadzame v diele J. Oravca, ktory tvrdi, Ze ,,postponovany zhodny
privlastok sa neviaze so zdkladnym substantivom tak tesne ako anteponovany. Vznikd tu
akysi myslienkovy Svik. Je to teda postavenie, ktoré tvori prechod od privlastku k mennému
prisudku alebo doplnku. Postpozitivne postavenie privlastku vyvoldva dojem skrytej
predikécie, 1 ked ide o holy privlastok® (1959: 63 — 73). S takymito posponovanymi
privlastkami, ktoré evokovali skryti predikaciu, sme sa stretli predovsetkym pri opisoch v
umeleckej literatire, konkrétne v romane G. Orwella 1984, ktorym sa budeme zaoberat
nizsie.

2.1 Nacért Statistiky vyskytu anteponovanych a postponovanych atributov

Ako zdroj pisanych komunikatov stcasnej sloveniny na zistovanie frekvencii a pomeru
anteponovanych a postponovanych zhodnych privlastkov v slovencine sme vyuzili Slovensky
narodny korpus (d’alej SNK), konkrétne jeho verziu prim-5.0-snk-all spristupnena v r. 2011
s rozsahom cca 719 000 000 tokenov.

Najjednoduch§im sposobom  zistenia priblizného pomeru anteponovaného a
postponovaného adjektivneho privlastku v pisanom korpuse slovenciny bolo prostrednictvom
korpusového manazéra Bonito zadat’ prikaz na vyhladanie adjektiva (znacka A4), za ktorym
nasleduje Tl'ubovolné substantivum (znacka S), a potom hladanie spoluvyskytu tychto
slovnych druhov v opa¢nom poradi:

[tag="A*"] [tag="S.*"] 47 000 108 vyskytov adjektiva a za nim nasledujiceho substantiva
[tag="S.*"] [tag="A*"] 11616 761 vyskytov substantiva a za nim nasledujuceho adjektiva

Predpokladali sme, ze velku cast’ z tychto vyskytov tvoria atributivne syntagmy.
Prirodzene, tieto vysledky skresl'uji a relativizuji viaceré okolnosti vyplyvajice z povahy
daného materialu (korpusovych dat), nepresnost’ takéhoto typu hladania (napr. hl'adanie
substantiva a adjektiva v lubovolnom c¢isle a pade) a tiez roznorodost’ typov spojeni
substantiva a za nim nasledujuceho adjektiva (v Statistike su zahrnuté vlastné mena osob aj
institucii, nesyntagmatické spojenia a pod.).

Lematizacia a tokenizacia SNK prebehla automatizovane, preto treba pocitat’ s jej
obmedzenou spravnost'ou. Takisto treba brat’ do uvahy chyby, ktoré sa mézu vyskytovat
v kazdom zdrojovom dokumente a tym aj v texte korpusu, ked’ze texty do neho zaradené sa
v zhode s koncepciou jeho budovania neopravuju. Pri takomto hladani sa zéaroven so
zhodnymi nerozvitymi privlastkami vyjadrenymi adjektivom nasli aj iné druhy privlastkov,
napr. rozvité zhodné privlastky, viacnadsobné privlastky (platenka tenkého a vonavého) a ich
kombinacie, ako aj nezhodné privlastky vyjadrené adjektivami (¢ryzen letnej noci). Velku Cast’
kolokacii tvori spojenie substantiva a za nim nasledujuceho adjektiva, ktoré netvoria
syntagmu a v slede za sebou sa vyskytuju takpovediac ndhodne vd’aka volI'nému slovosledu a
padovej homonymii tvarov (kde studne letné nebo hibia) alebo v inych syntaktickych
vzt'ahoch (odnimanie kridel naboznej vode), pricom dané adjektivum sa viaze na nadradené
substantivum stojace za nim. Velku cast’ tvoria propria, a to antroponyma homonymné
s adjektivami (Lenka Mala), ako aj ndzvy institucii (Matica slovenska, Asocidcia sucasného
tanca) a mnoh¢ d’alSie, ktoré nie st predmetom nasho vyskumu. Uz z tejto pociatocnej vel'mi



hrubej Statistiky sa ukazuje, ze postponovanie privlastku v slovenCine zrejme nie je
okrajovym javom.

2.2 Sofistikovanejsie Statistické metody na zist'ovanie postpozicie nerozvitého zhodného
atributu

Na zistenie presnejSicho obrazu o frekvencii postponovaného zhodného privlastku su
potrebné sofistikovanejSie spdsoby vyhladévania. Jednym z nich je spOsob, ktorym sa
eliminuju vyskyty ne€lenov syntagmy, a to hl'adanie substantiva v konkrétnom cisle a pade
(napriklad v nominative singularu), za ktorym nasleduje privlastok vyjadreny adjektivom (A),
pricastim (v  SNK vycleneny ako samostatna kategoéria, znacka (G)), zdmenom (P) alebo
¢islovkou (N) v tom istom ¢isle a pade:

[tag="S.*s1.*"] [tag="[AGPN].*s1.*"]
substantivum v N sg. + adjektivum / participium / pronominum / numeralium v N sg.
[tag="S.*p4.*"] [tag="[AGPN].*p4.*"]
substantivum v A pl. + adjektivum / participium / pronominum / numeralium v A pl.
Vysledky hladania s absolitnymi poctami vyskytov v jednotlivych padoch spolu

s percentudlnym pomerom vzhladom na vSetky vyskyty v danom gramatickom Cdisle
uvadzame v tabulke 1.

prim-5.0-snk-all singular % plural %
N 952 287 32,36 255177 27,19
G 1413 062 48,02 453 278 48,29
D 24 185 0,82 13 288 1,42
A 361 008 12,27 150 483 16,03
A% 5746 0,20 32 0,00
L 83 749 2,85 30 898 3,29
I 102 798 3,49 35446 3,78
spolu 2942 835 100 938 602 100

Tabul'ka 1: Pocet vyskytov substantiva a postponovaného adjektivalia v zhodnom cisle a pade

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze celkovy pocet vyskytov dvojic substantiva a za nim
nasledujiceho rozvijacieho atributu v rovnakom c¢isle a pade je v prim-5.0-snk-all takmer
3900 000. Z prehl'adu pocetnosti syntagiem v jednotlivych padoch sa ukazuje zaujimava
skutoCnost, ze v singulari aj v plurali je takmer rovnaké percentudlne zastupenie
v jednotlivych padoch so zostupnym poradim: genitiv, nominativ, akuzativ, inStrumental,
lokal, dativ, vokativ, Co prirodzene odraza frekventovanost’ padov vSeobecne.

2.2.1 NajfrekventovanejSie dvojice slov v prim-5.0-snk-all a ich zaradenie podla
vyznamu

Néjdeny material bolo potrebné dalej podrobne preskimat a vyclenit z neho iba
postpozitivne holé¢ zhodné atributy. Pre prehl'adnost’ a presnost’ vyhl'adavania sme pri selekcii
opat’ sledovali vybrané syntagmy rozc¢lenené podla kategérie Cisla a padu a vybrali sme
najcastejSie dvojice, kde bol nerozvity zhodny atribut postponovany. Z najfrekventovanejSich
dvojic sme vylucili antroponyma (najcastejSie mend a priezviskd v nominative singularu boli



napr. Dominik Hrbaty, Etela Matovd, Lubomir Vazny, Jarmila Variovd, Peter Stastny). Takisto
sme vytriedili d’alSie proprid, akymi boli napr. nazvy institacii (Matica slovenska), a tiez
vSetky typy nezhodnych privlastkov (c¢islo jeden; Krizovka Bdjecna (Zena)), rozvitych
zhodnych privlastkov (cas straveny doma, komisia zlozena (z ...), zdroj blizky (comu),
situdacia podobna (comu)) a ostatné pripady, ktoré netvorili spojenie substantiva a za nim
nasledujuceho holého zhodného atribitu vyjadreného adjektivom, numerdliom, pronominom
1 participiom ((je) pes zakopany; (je) zamestnavatel’ povinny; (je) situdacia ina, rok platnu
zmluvu). 25 najfrekventovanejSich syntagiem v najviac zastipenych padoch nominative,
genitive a akuzative singularu uvadzame v tabulke 2.

N sg. abs. fr. G sg. abs. fr. A sg. abs. fr.

Duch Svity 2866 | Ducha Svitého 4608 |meter Stvorcovy 1835
¢lovek sam 727 | oxidu uhlicitého 2002 | dobu urcita 1432
syn moj 722 | Matky Bozej 777 | Ducha Svitého 1022
Syn Bozi 580 |doby kamennej 751  |dobu neurdita 859
Doba l'adova 558 | doby bronzovej 595 | oxid uhliity 392
pan moj 546 | Srdca JeziSovho 527 |blizneho svojho 310
priatel’ mgj 540 | Ducha svitého 420 |svetlo bozie 217
Boh sam 474 | kysli¢nika uhlic¢itého 333 | zivot vecny 217
oxid uhlicity 472 | doby ladovej 327 |slovo Bozie 205
Syn mgj 466 | oxidu uhol'natého 326 |meter kubicky 200
Matka Bozia 443 | kyseliny listovej 320 |slavu Boziu 192
dusa moja 390 |repky olejnej 314 |cenu niz§iu 179
diet'a moje 372 | povrchu zemského 302 | kyselinu listova 165

brat mgj 355 | stavu manzelského 219 | cast’ slovensku 149
anjel strazny 345 | Pisma svitého 209 | c¢ast’ mad’arsku 146
dohoda mozna 322 | milosti Bozej 195 | cas urcity 139
Vstup volny 285 | oxidu siricitého 195 | vstup zakazany 129
Pan moj 280 |slova Bozieho 188 | zivot svoj 124
Kocik detsky 278 | kyseliny sirovej 182 | Matku Boziu 122
dcéra moja 275 | Syna Bozieho 174 | kralovstvo Bozie 117

Baranok Bozi 266 | pstruha poto¢ného 171 | Figu borova 117

Zivot sam 250 |jamy levovej 169 | kyselinu mliecnu 93

vstup volny 244 | vole Bozej 157 | kilometer §tvorcovy 88

pan vel’komozny 238 | kralovstva Bozieho 153 | matku svoju 88

Duch svity 219 | metra Stvorcového 152 |otca svojho 85

Tabulka 2: Najfrekventovanejsie syntagmy s postponovanym holym zhodnym atributom

Néjdené dvojice slov mozeme podla ich Stylistickej zaradenosti a sémantickej
charakteristiky 'ahko zatriedit’ do skupin, ktoré¢ sme uviedli v ivode nasho prispevku, teda ide
o pripady, ked obratené poradie v aributivnej syntagme kopiruje latinsky slovosled
(v nabozenskom S§tyle, v odbornej terminologii atd’.), alebo je vyuzité ako Stylisticky
prostriedok (citové oslovenia a i.) ¢i ako prostriedok aktualneho ¢lenenia vypovede. (Mistrik,
1966) Analyzou ich najfrekventovanejSich reprezentantov ziskavame presnejSi obraz
0 vyuzivani postpozicie atribuitu v sucasnych slovenskych textoch.

Frekvencne vysoko zastupenou skupinou su vyrazy suvisiace s krestanskym
nabozenstvom. Ide o ustdlené pomenovania Boha, svétych a duchovnych bytosti: Duch
S(s)vdty, Syn Bozi, Matka BoZia, Baranok Bozi, anjel strazny; nazov Biblie Pismo (S)svité.



V postponovani zhodnych atributov v krestanskych textoch badat’ priamy vplyv latin¢iny ako
oficidlneho jazyka katolickej cirkvi a dlhé starocia aj obradného jazyka krestanského
nabozenstva. Inverzné poradie zhodného atributu a nadradeného substantiva pri tychto
pomenovanich sa preferuje v bohosluzobnych textoch, modlitbach, homilidch, v podstate ide
o kopirovanie slovosledu podl'a latinského vzoru (Spiritus Sanctus, Mater Dei, Agnus Dei,
Angelus Domini, Pater Noster a iné¢). V nabozZenskych textoch sa Casto vyskytuju aj spojenia
s privlastiovacim zamenom mdj, svoj v postpozicii: dusa moja (vyskytujucich sa aj v Biblii:
Velebi dusa moja Pana — zaciatok modlitby Panny Marie s nazvom Magnificat; Dobrore¢
dusa moja Pdanovi — &ast’ Zalmu 103), Zivot svoj (&asté v modlitbach a duchovnych piesiiach),
Zivot vecny (suCast’ Vyznania viery). Frekventované st aj spojenia apelativneho substantiva a
privlastiovacieho adjektiva Bozi a JeZiSov v Ttlohe zhodného atribitu s inverznym
slovosledom: milost Bozia, vola BoZia, slovo BoZie, krdalovstvo Bozie, na slavu BozZiu, Srdca
Jezisovho.

Vplyv nabozenstva na zivot jeho nositelov sa prejavuje v jazyku aj frazeologizovanim
vyrazov suvisiacich s kultom, obrazov zachytenych v Biblii a metaforizaciou ich vyznamu.
Jednou z takychto frazém je spojenie vyjst’ na svetlo bozie (bozie pisané s malym zaciatocnym
pismenom) s vyznamom ukdzat' sa, vyjst najavo (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003;
d’alej KSSJ), v ktorej sa ustalil inverzny slovosled. Rovnako je ovel'a ¢astejsi vyskyt spojenia
jama levova s inverznym slovosledom oproti neutrdlnemu (ako ho uvadza KSSJ, 2003),
v prenesenom zmysle chapané ako miesto ohrozenia, tkladov (vd¢Sinou ako sucast’ vetnej
frazémy spadnut’ / poslat’ niekoho do jamy levovej). Tato frazéma ma Stylisticky priznak
kniznosti a je zarovei biblizmom.

K spojeniam pouzivanym v nabozenskych textoch mézeme napokon zaradit’ aj syntagmy
otca svojho, matku svoju, ktoré sa v takomto Stylisticky priznakovom slovoslede nachadzaju
takmer vylu¢ne v spojeni Cti otca svojho i matku svoju (jedno z prikazani starozékonného
Desatora) a v textoch s altiziou na toto prikdzanie. Aj spojenie blizneho svojho ma archaicky
raz a odkazuje na viacero prikazov z Desatora (miluj blizneho svojho, nepoZiadas manzelku
blizneho svojho), preto takmer kazdé ich pouzitie, aj ked nie v priamom suvise
s interpretaciou Biblie, so sebou nesie odkaz na povodny pramen, ktorym je biblicky text,
napr.:

(1) Kazdy je sam pre seba najblizsi (pre vzdelancov: PROXIMUS EST SIBI QUISQUE), obcas vSak
treba prispiet aj bliznemu svojmu, napriklad proviziou. (Cestovatel 1999/3)

(2) Kym ruska inteligencia, a vébec zdravé sily spolocnosti Ostrovského rané dielo nadsene privitali
a kupecké stavy carskou cenzurou zatracovali, nas dnes loz, nelestnost, lest, bezcitnost,
agresivita a okradanie blizneho svojho nijako obzvlast nevzrusuja.) (Literarny tyzdennik
2001/21)

Charakteristické pre vSetky tieto spojenia je, ze neutrdlny a inverzny slovosled si v istom
zmysle konkuruju, aj ked’ vo véac¢sine pripadov, hlavne pri apelativach v spojeni s atribitom, je
frekvencia zékladného poradia vyssia: moja dusa (806 vyskytov) vz. dusa moja (559), BozZia
milost' (467) vz. milost Bozia (108), vecny zivot (1989) vz. Zivot vecny (259) atd.
Samozrejme, to neplati pre ustalené frazeologické spojenia vyjst’ na svetlo bozZie a spadnut
do jamy levovej, ktoré su odliSné pre svoju ustalenost’, obraznost’ a expresivnost’.

Dal§iu rozsiahlu skupinu, v ktorej je inverzny slovosled adjektiva a substantiva
zauzivany, tvoria terminy z oblasti botaniky a zoologie. Na zéklade binomickej nomenklatiry
zavedenej eSte v polovici 18. storoCia Svédskym vedcom Carlom Linné sa zvicsa
do slovenciny kalkuju latinské odborné nézvy. V nasej vzorke najfrekventovanejsich dvojic



slov sa nasSiel nazov pol'nohospodarskej plodiny repky olejnej s poctom vyskytov 314 a nadzov
ryby pstruh potocny s poctom vyskytov 171 (oba v tvare genitivu singuldru). Rovnako thto
skupinu tvoria nazvy z oblasti chémie, medzi najCastejSie patria: kyslicnik uhlicity, oxid
uholnaty, kyselina listova, oxid siricity, kyselina sirovd a kyselina mliecna. Casté terminy z
oblasti fyziky su meter (kilometer) Stvorcovy | kubicky. Zauzivana inverzia v terminologii
historie suvisi s pomenovaniami peridd historie l'udstva a Zeme (doba bronzova, doba
kamenna). Medzi najfrekventovanejSie terminy z oblasti pracovného prava sa na prvé pozicie
pretlacili spojenia (prdaca) na dobu urcitu alebo dobu neurcitu, aj ked’ tu je cely vyraz doba
urc¢ita nezhodnym atributom, a teda rozvijacim c¢lenom nadradeného substantiva praca.
Castejsie, aj ked’ s priznakom kniZnosti, je spojenie s inverznym slovosledom vstipit do stavu
manzelského oproti nocionalnemu vstupit' do manzelského stavu. Ustdleny expresivny vyraz
s Clastocnou desémantizaciou komponentov je zmiest nieco z povrchu zemského s vyznamom
zahubit, Cast’ tohto spojenia povrch zemsky sa preto v tvare genitivu singularu dostalo medzi
najpouzivanejSie atributivne syntagmy s inverznym slovosledom.

Oslovenia s emocionalnym dorazom, zvolania, nadavky a podobné citové prejavy byvaji
podla J. Mistrika (1966: 35) Casto ¢lenené subjektivne a vtedy celd vypoved’ aj atributivna
syntagma moézu nadobudnut’ inverzny slovosled. Na prvom mieste je tu riadiaci vyraz a
zavisly — v takomto pripade bezdorazovy — az za nim. Medzi najCastejSie emocionélne
zafarbené oslovenia v prim-5.0-snk-all patria substantiva s adjektivom moj, a to ako lexémy
oznacujuce pribuzenské vztahy (syn, dcéra, dieta), ktorym sa vSak mdze oznacit' aj blizka
osoba (v zmysle: si mi [vzacny] ako syn): syn moj, dieta moje, brat moj, dcéra moja. Okrem
nich sa medzi najfrekventovanejSie zarad’uje oslovenie priatel’ moj a Stylisticky priznakové
spojenia pouzivané v umeleckej literatare: pan moj a pan velkomozny. Slovosled v nadavkach
sa v jazykovednej literatire (napr. Mistrik, 1966; Oravec, 1959) oznacuje ako tzv. pevny
obrateny slovosled, to znamena, Ze privlastky sa v nich dosledne postponuju. Medzi
najcCastejSie dvojice sa nadavky nedostali, najcastejSim hanlivym spojenim je somdr sprosty so
69 vyskytmi. Medzi expresivne vyrazy zaradujeme tiez sucast’ frekventovaného
frazeologického spojenia (dostat) figu borovii.

Medzi komunikaty, ktorych primarnou funkciou je informovat’ a ich zakladnym znakom
je strucnost’ a vecnost, patria inzeraty a rozliéné ndpisy na budovach, zariadeniach a pod.
Typickym spojenim vyskytujicom sa v inzeratoch je dohoda mozZna, z tohto druhu
komunikatu pochadza tiez spojenie kocik detsky. Mozeme tu zaradit’ aj Casto sa vyskytujiuce
ustalené eliptické vyrazy typu vstup volny, vstup zakdzany, ktoré funguju ako prikazy a
zakazy na informacnych tabuliach.

Akuzativne syntagmy cast slovensku a cast’ madarsku nachadzame okrem niekolkych
vynimiek v jedinom zdroji, a to v tyzdenniku mesta Nové Zamky s ndzvom Castrum Novum
v bibliografickych tdajoch opakujucich sa v kazdom ¢isle ¢asopisu (Zodpovedna redaktorka
za cast slovenskut), preto sa v Statistikach dostali tieto spojenia medzi znacne frekventované.

Specifickii  skupinu substantivnych syntagiem s nerozvitym zhodnym atributom
vyjadrenym vymedzovacim zadmenom tvoria spojenia clovek sam, Boh sam a Zivot sam.
Zameno sam je polysémantické, v postaveni privlastku zdoéraziiuje pomenovanie osoby a
vyznamovo sa blizi Castici. V zdkladnom vyzname vyjadruje vyluénu jedinost, ale aj
osamotenost’, opustenost’, ako aj samostatnost’ alebo dobrovolnost, pricom medzi tymito
vyznamami nie je ostra hranica.

(3) Zivot je pIny zloZitosti, Elovek sam je zloZita bytost.
(Miroslav Kyska: Byvanie v skrysi Najvyssieho)



(4) Katarzis nastava vo chvili, ked sa élovek sam dokaze na seba pozriet radikdlnym pohladom.
(Slovenské pohlady 1966/01)

Niektoré z ndjdenych vyskytov substantiva a za nim nasledujiceho zdmena sam su aj
sucast’ou prisudzovacieho skladu:

(5) V tomto zapase je Clovek sam, sédm pred sebou, a nik mu nepoméze,... (Slovenské pohlady
1966/05)

Vo vSeobecnosti plati, ze CastejSie je postponovanie zadmena sdm v postaveni privlastku
oproti jeho pouzitiu v neutralnom slovoslede, napr. syntagma clovek sam ma 727 vyskytov, a
sam clovek 195 vyskytov.

3 Porovnanie frekvencii postponovanych zhodnych atribuatov
v slovenskom a ¢eskom preklade diela G. Orwella 1984

Slovenc¢ina a cCeStina su si navzajom vel'mi blizke jazyky z hladiska typologického,
genetického, historického aj geografického. Pri skimani tychto jazykov z réznych perspektiv
nachadzame velkt prienikovi mnozinu spolo¢nych vlastnosti a prvkov, ale nemdzeme
prehliadnut’ ani viaceré odli$nosti. Z porovnania vyskytu inverzii v atributivnych syntagmach
v slovencine a ceStine sa tiez ukazuje blizkost tychto jazykov, ale stretneme sa aj
s niekol’kymi rozdielmi vo vyuZzivani obrateného slovosledu.

Spominali sme, Ze v ¢eStine aj v slovencine sa uplatiiuje tzv. vol'ny slovosled. V mnohych
odbornych publikédcidch nachddzame udaj, ze jeden z hlavnych rozdielov v slovoslede tychto
dvoch jazykov sa tyka prave postavenia kongruentného atributu vyjadreného adjektivom,
napr.: ,,V CeStine je postponovany privlastok ovel'a Castej$i nez v slovencine (Sokolova a
kol., 2005: 115).

Podrl'a L. Uhlitfovej (Uhlifova, 1987: 13) je v Cestine zdkladna poloha zhodného privlastku
vyjadreného pridavnym menom, zamenom alebo Cislovkou pred riadiacim podstatnym
menom. Za podstatnym menom stoji zhodny privlastok len v pripade, ze je na to Specidlny
dovod, napriklad pri aktualizécii privlastku, ak ma vyznam rozliSujucu alebo expresivnu
funkciu alebo ak je privlastok k riadiacemu menu pripojeny volne. Z toho vyplyva, ze
podobne ako v slovencine je aj v cCeStine neutralny slovosled atributu a nadradeného
substantiva preferovanejsi ako inverzny.

Na porovnanie frekvencii a typov atributivnych syntagiem s nerozvitym zhodnym
atriblitom v postpozicii sme vyuzili korpus ORWELL, ktory tvori preklad romanu George
Orwella 1984 z anglicting do &estiny (prekladatelka Eva Simeckova, vydany
vo vydavatel'stve Nase vojsko v r. 1991), a podkorpus r-mak-4.0, ktory okrem inych textov
obsahuje aj preklad daného diela do slovenciny (prekladatel Juraj Vojtek, vydany
vo vydavatel'stve Slovart v r. 1998). Preklady v oboch jazykoch obsahuju priblizne 100 000
tokenov. Oba korpusy su ru¢ne morfologicky anotované (vd’aka projektu Multext-East) a aj
koncepcie znackovania v ceStine a slovencine s si velmi blizke, preto sa vd’aka takejto
anotacii daju najst’ spol'ahlivé a relevantné vysledky. V oboch pripadoch nejde o povodny
text, ale o preklad z treticho jazyka — angli¢tiny. Na presnejSiu komparaciu planujeme
v budtcnosti vyuzit’ vic¢Sie mnozstvo povodnych textov viacerych Zanrov v oboch jazykoch.
Aj ked’ porovnanie hladaného javu iba v rozsahu jedného diela umeleckého $tylu, navyse
nepovodného, ked je text ovplyvneny osobnostou a citenim prekladatela a aj textom
origindlu, prindSa asponi priblizny obraz o frekvencii a funkcii inverzie v atributivnych
syntagmach v slovencine a ¢estine. Pri vyhl'adavani relevantnych vyskytov sme postupovali



tak, Ze sme v oboch korpusoch (z korusu r-mak-4.0 len v diele 1984) zistili vSetky vyskyty,
ked’ za substantivom nasledoval atribut vyjadreny adjektivom, pronominom, numeraliom
alebo participiom v tom istom ¢isle a pade:

[tag="S.*s].*"] [tag="[AGPN].*s1.*"] within <doc id="Orwell1984 1">

hladanie substantiva v nominative singularu a za nim nasledujiiceho atributu v tom istom
c¢isle a pade v diele G. Orwella ako sucasti podkorpusu r-mak-4.0

[tag="N..sn.*"] [tag="[APM].*sn.*"]

hladanie substantiva v nominative singularu a za nim nasledujiceho atributu v tom istom
c¢isle a pade v ceskom korpuse ORWELL

Hrladanie bolo takmer rovnakeé, rozdiely spocivali len v odlisnych skratkdch oznacujucich
slovné druhy a gramatické kategorie (substantivum je v slovenskej anotacii znacené ako
S (substantivum), v Ceskej N (noun) atd’.). V ceStine nie je pri morfologickej anotécii
vycleneny osobitny slovny druh participii tak ako v slovencine, ale patria do spolo¢nej triedy
adjektivalii spolu s adjektivami (znacka A). OdliSnost’ v gramatickych kategoriach substantiv
medzi oboma jazykmi vyplyva zo zaniku dudlu v slovencine a jeho Ciastocné zachovanie
v Cestine, o sme takisto zohl'adnili v naSej Statistike.

Frekvencie vyskytov spojeni substantiva a za nim nasledujuceho atribiitu v rovnakom
Cisle a pade sme rozclenili podla gramatickych kategorii Cisla a padu, v tabulke 3 sa
nachadzaji vzdy v 1. stipci s oznatenim S + Afr. Zo vietkych vyskytov sme dalej
vyselektovali spojenia substantiva s nerozvitym zhodnym atribatom a odfiltrovali sme pre
nase hladanie nerelevantné vyskyty (nezhodné privlastky, rozvité a viacnasobné privlastky,
nesyntagmatické spojenia). Udaje s poétom vyskytov vytriedenych spojeni substantiva a
zhodného atribitu sme v tabulke 3 uviedli s oznacenim S + zA#r so zvyraznenym tu¢nym
typom pisma.

George slovensky preklad ¢esky preklad
Orwell: singular plural singular plural dual
1984 S+Atr | S+zAtr S+Atr S+zAtr| S+Atr | S+zAtr S+Atr | S+zAtr | S+Atr | S+ zAtr
N 83 8 29 2 92 13 111 0 0 0
G 44 0 25 1 49 2 21 1 0 0
D 3 0 0 0 4 1 0 0 0 0
A 54 5 19 1 60 12 19 1 0 0
v 3 3 0 0 1 1 0 0 0 0
L 15 2 5 0 10 3 1 0 0
I 21 3 17 4 12 2 5 0 5 1
spolu 223 21 95 8 228 34 160 3 5 1

Tabulka 3: Porovnanie

Po scitani vSetkych vyskytov postponovanych zhodnych atributov vidime, ze
v slovenskom preklade roméanu 1984 ich je 29 a v ¢eskom preklade spolu 38, pri¢om v oboch
jazykoch je podiel postponovanych holych zhodnych atributov oproti vSetkym najdenym
spojeniam substantiva a adjektiva pomerne nizky (napriklad v slovenskom preklade je
v nominative singularu z 83 ndjdenych spojeni len 8 syntagiem s nerozvitym zhodnym
atributom, v Ceskom preklade zo 111 vyskytov v nominative plurdlu nebola ani jedna




syntagma zodpovedajiica nasim kritériam).

Z najdeného materidlu vidime, ak(i povahu maji postponované privlastky a s akym
cielom si v texte vyuzité. V slovenskom texte velku cCast’ tvoria privlastky vyjadrené
adjektivami, pronominami a numerdliami, v ktorych je inverzné poradie v atributivne;
syntagme funkéne vyuzité ako Stylotvorny Cinitel, a to predovSetkym ako prostriedok
zdoraznenia daného atributu:

(6) Ide teda, takpovediac, o problém vychovny.

Vel'akrat sa pri takomto zdoraziiovani opakuje kl'icové slovo vypovede (v samotnej
vypovedi alebo blizkom kontexte), pricom sa Casto konfrontuju dve a viaceré eventuality,
ktoré si protirecia bud’ svojou ddlezitost'ou, alebo platnost'ou:

(7) Nemal najmensie zabrany sa o tom s Juliou rozpravat; napokon Katharine uz davno prestala
byt jeho bolestnou spomienkou a stala sa len spomienkou blenovou.

Inverzné poradie sa viackrat vyskytuje v opisnych pasdzach textu, v ktorych sa
skratkovito pomocou mennych syntagiem zachytdva situdcia, prostredie alebo vyzor postavy.
V tychto deskriptivnych pasazach vnimame spojenia substantiva a holého atribtu ako
elipsovité, kde je vynechané sponové sloveso (Skatula [bola] popraskana; ruky [boli/mal]
zladovatené), svojou funkciou sa tieto spojenia blizia doplnku. Zaroven tu vznika efekt tzv.
»myslienkového Sviku*:

(8) Bola to biedna hra. Skatul'a popraskana, mali¢ké, drevené kocky také nerovné, ze
nedokazali lezat na jednej strane.

(9) Pondhlal sa, ruky zl'adovatené, so slzami v odiach, ked ju zrazu zazrel ani nie desat
metrov pred sebou.

Podobne ako v prim-5.0-snk-all, aj v slovenskom preklade roménu G. Orwella 1984 sa
vyskytli inverzné atributivne syntagmy z inych Stylovych oblasti, a to terminy (kyselina
dusicna, kyselina sirova, pritazlivost zemska); ustilené spojenia (pravda pravduca; figu
borovii). Nechybaju ani citové oslovenia (Spasitelu moj! (1 vyskyt); laska moja (2 vyskyty)) a
nadéavka (usmrkanci jedni (1 vyskyt)). V 3 vetadch sme nasli spojenie substantiva so zimenom
sam, pricom na vicSe] vzorke tychto spojeni zo SNK sme zistili, Zze postponovanie tohto
zdmena vyznamovo sa bliziaceho castici je v slovencine pomerne Casté. Je zaujimave, ze
vSetkym 3 syntagmam so zamenom sdm v slovenskom preklade zodpovedaju preklady viet do
ceStiny tieZz s inverznym slovosledom. Pre moznost’ porovnania prekladov ich uvddzame
spolu s textom originalu (citovaného zo Slovensko-anglického paralelného korpusu):

(10)  There were things, your own acts, from which you could never recover.

Stalo sa nieco, vlastne Winston sam urobil nieco, z ¢oho sa uz nikdy nespamata.
Stalo se néco, vlastné Winston sam udélal néco, z ¢eho se nemohl vzpamatovat.

(11) Getting there was difficult and dangerous, but the room itself was sanctuary.
Dostat sa tam bolo tazké a nebezpeéné, ale izba sama predstavovala svéatyriu.
Dostat se tam bylo nesnadné a nebezpecné, ale pokoj sdm byl svatyné.

(12) It was no use unless he could get the girl alone.
Ak nenajde dievéa samo, nebude to mat zmysel.
Pokud nezastihne divku samotnou, nema to smysl.

Formélne zhodné syntagmy maji rézne vyznamové odtienky. Kym v prvych dvoch
pripadoch sa zameno sam v platnosti privlastku vyuziva v postpozicii na zdoraznenie,
v tretom pripade zdmeno vyjadruje skor vyluénu jedinost’, oddelenost’ od skupiny, priCom sa
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viaze nielen na substantivum, ale aj na sloveso.

Povaha postponovanych holych zhodnych privlastkov v cestine je trochu odlisna.
Inverzia slovosledu viacerych z nich takisto odrdza potrebu dérazu, podobne ako v slovencine
sa Casto vyskytuje aj s opakovanim kI"ai¢ovych slov:

(13) Kazdy védecky pracovnik nebo technik mél moznost vyhledat si vSechna tato slova ve svém
oborovém seznamu, ale vétSinou mél jen ubohé znalosti o slovech, jez se vyskytovala
v seznamech ostatnich.

Viacsinu vyskytov tvorili spojenia substantiva so zamenom sdm a jeho synonymom
samotny (az 16 vyskytov z celkového poctu 38). V cCestine rovnako ako v slovencine je
zameno sam polysémantické a podl'a vyznamu sa zarad’uje k vymedzovacim zamenam alebo
k pridavnym menam.

(14) Rozhodujicim, konecnym faktorem je myslenkovy postoj vladnouci tFidy samé.
(15) Nepamatoval se na nalet samotny, ale vzpominal si, ...

Oproti slovencine sa v ceskom preklade vyskytuje viac nadavok s inverznym
slovosledom (certa staryho / starého; potvoro hnusna). V slovencine je namiesto prvej z nich
pouzité miernejSie expresivne spojenie figu borovu, prekladu nadavky potvoro hnusna
(v origindli filthy brute) zodpoveda slovenské substantivum v nominative bez privlastku
ohava. Nadavke v slovenskom preklade (usmrkanci jedni) zodpoveda expresivne
substantivum bez atributu v cCeStine (nerdadi), pricom na zdoraznenie expresivnosti su tu
vyuzité aj dalSie prostriedky, a to v slovencine vyjadrené formou oznamovacej vety
s vyty¢enym vetnym ¢lenom, v ¢eStine prostrednictvom opytovacej vety s pouZzitim zamena:

(16) Myslim, Ze ji pofadné popalili. Jsou to nefFadi, co? Ale mazani jak lisky!
Zrejme ju Skaredo popalili. Usmrkanci jedni, to teda su. Ale zapal maju za Styroch!

Frekvencia inverzii slovosledu v odbornej terminologii v Ceskom preklade priblizne
zodpoveda frekvencii v slovenskom preklade (totozné terminy kyselina sirova, kyselina
dusicna), navyse sa v ¢eskom texte vyskytuje lingvisticky termin pricesti trpné (v slovencine
trpné pricastie).

Najvyraznejsi rozdiel medzi slovencinou a ¢eStinou v postponovani zhodného privlastku
sa prejavuje v tom, ze v Ceskom preklade sa vyskytuju v postpozicii privlastiiovacie adjektiva
(koral Juliin, hlas O'Brieniiv), v slovenskom preklade sa takyto typ postpozicie nevyskytuje a
jeho pouzitie je silne priznakové. Naproti tomu sa v ¢eskom texte romanu nevyskytuju citové
oslovenia so zamenom mdj v postpozicii (laska moja, Spasitelu moj), Cesky prekladatel
v oboch pripadoch uprednostnil substantivum vo vokative a anteponovany atribat (muj
spasiteli; ma ldasko).

Porovnanie atributivnych syntagiem s inverznym slovosledom v ¢eskom a slovenskom
preklade romanu 1984 ukazuje, ze je pomerne velka prienikova mnozina pripadov (spolu 8),
ked’ bola postpozicia atributu pouzitd pri preklade tej istej syntagmy. Okrem spomenutych
3 pripadov determinativnych syntagiem so zamenom sam vo funkcii privlastku sa to
horeuvedené 2 totozné preklady terminov z oblasti chémie. Zvys$né 3 pripady zhodného
prekladu s pouzitim inverzie s v opisnych Castiach romanu s charakteristikou ¢loveka.
V prvej dvojici viet sa determinativne syntagmy zhoduju v ¢isle a pade (N sg.), v druhej je
oproti slovenskému plurdlu zastupujlicemu zaniknuty dual v ¢eStine pouzitd syntagma v duali.
V poslednej dvojici viet sa Cleny syntagmy liSia v pade (nominativ v ceStine oproti
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inStrumentalu v slovencine), v Ceskej vete je atributivna syntagma vyclenena od ostatného
textu Ciarkou a tvori tak akoby samostatnu elipticka vetu (ruce [mél] skiizené), v slovenskej
vete sa privlastok s nadradenym substantivom svojim postavenim a funkciou priblizuje
doplnku:

(17) Bola to chuda zZidovska tvar, s bohatou hrivou kuceravych striebornych vlasov a s malou kozou
briadkou — tvar bystra, a predsa tak trochu zasluhujlica opovrhnutie, s nadychom senilnej
nasprostatosti naznacenej dlhym tenkym nosom, na ktorého samej Spicke sedeli okuliare.
Byla to hubend Zidovska tvar s velkou aureolou kuleravych bilych viasi a s malou kozi
bradkou —; tvar chytra, a prece jako by si zaslouzila opovrzeni, s vyrazem senilni hlouposti,
kterou naznacoval dlouhy tenky nos, na némz blizko Spicky sedély bryle.

(18) Winston este zazrel jej tvar, vyvratend, zItd a pokrivenl, s o€ami zatvorenymi a stéle este
s farbou na oboch licach; tak ju videl naposledy.
Winston jesté zahlédl jeji tvaF, obracenou dold, Zlutou a zkfivenou, s oéima zavienyma a
jesté stale se Smouhami lic¢idla na licich; a to bylo to posledni, co z ni vidél.

(19) Winston sedel ticho s rukami skrizenymi.
Winston sedél pokojné, ruce zkFizené.

4 Zhrnutie

Nas prispevok zaoberajlci sa inverziou slovosledu v atributivnej syntagme ukazuje, v akej
miere sa vyskytuje v sucasnych pisanych textoch v slovencine, a zachytdva typy tychto
spojeni podla ich Stylového zaradenia, vyznamu a funkcie. Zistili sme, ze tieto typy spojeni
koresponduju so skupinami, ktoré vo svojom diele Slovosled a vetosled v slovenc¢ine (1966)
opisal J. Mistrik. Z analyzy ndjdené¢ho materialu zo Slovenského narodného korpusu (verzia
prim-5.0-snk-all) vyplyva, ze postponovany holy zhodny atribut sa casto vyskytuje
v prirodovednych terminoch, predovSetkym v botanike, zooldgii a chémii, ako aj
v humanitnej odbornej nomenklature, pricom kopiruju slovosled latin€iny; inverzny slovosled
je tu sice Stylisticky priznakovy, ale nejde o expresivne vyrazy, nakol'ko je inverzné poradie
v terminoch danych vednych odborov ustalené a nevyjadruje sa nim osobny postoj subjektu.
Vysoku frekvenciu maju postponované privlastky v ndbozenskom Style, v ktorom sa rovnako
odraza silny vplyv latin€iny. Ide o proprid aj apelativa rozvité atributom, ktoré suvisia
s nabozenskym zivotom krestanov a ich duchovnou aktivitou. V pripade apelativnych
substantiv (napr. dusa moja) badat konkurenciu v ich pouzivani s neutrdlnym alebo
priznakovym slovosledom, pricom neutralny slovosled tu prevazuje nad inverznym. Vo
frazeologickych jednotkach vychéadzajiacich z Biblie (vyjst’ na svetlo bozie, spadnut do jamy
levovej,) sa petrifikoval povodny inverzny slovosled. V stcasnych slovenskych textoch je
zastupena aj skupina osloveni s emociondlnym dorazom (diefa moje a i.). V mensej miere su
pritomné zvolania a nadavky (usmrkanci jedni), pri ktorych sa hovori o tzv. pevnom
obratenom slovoslede. Osobitnu skupinu tvoria syntagmy obsahujice zdmeno sam v platnosti
privlastku, ktoré sa vyznamovo blizi Castici., Ze v ¢eskom preklade sa postpozicia atributu
vyuzila castejSie ako v slovenskom preklade, ale rozdiel nie je diametralny (38 vyskytov
postponovanych zhodnych atributov v Ceskom texte oproti 29 vyskytom v slovenskom texte),
pri¢om prienikova mnozina pouZzitia

Na porovnanie vyskytu postponovanych zhodnych atributov v slovencine a v ¢eStine sme
vyuzili ruéne morfologicky anotované korpusy, konkrétne podkorpus Slovenského narodného
korpusu r-mak-4.0, ktory zahfia preklad roménu G. Orwella 1984 do slovenciny, a korpus
ORWELL, ktory tvori text prekladu tohto romédnu do CeStiny. Z porovnania textov vyplyva
inverzie v slovenskom a ¢eskom texte v rovnakych kontextoch bola 8 vyskytov. Najvyraznejsi
rozdiel sa ukazuje v tom, ze v cCeskom preklade sa nevyskytuju citové oslovenia
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s postponovanym zadmenom, a v slovenskom texte absentuje skupina postponovanych
zhodnych atributov vyjadrenych privlastiovacim pridavnym menom.

Zistili sme, ze postponovanie nerozvit¢tho zhodného atribtu nie je v slovencine ani
v ¢estine okrajovym javom. Postponovanie zhodného privlastku sa ukazuje ako
frekventovany prostriedok na vyjadrenie dorazu, emocionalnosti a v niektorych umeleckych
textoch sa vyuziva na archaizdciu alebo monumentaliziciu prejavu; je tieZ vyznamnym
prostriedkom aktualneho Clenenia vypovede.
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