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Od rozdelenia Cesko-Slovenska uplynulo uz temer 22 rokov. Ide o ¢asovy usek
predstavujici zhruba jednu generdciu — aj v tom mozno vidiet’ jeden zo spolocen-
skych dovodov aktualnosti problematiky slovensko-Ceskej a ¢esko-slovenske;j lexi-
kografie. V case, ktory vyvolava potrebu novych dvojjazyénych prekladovych slov-
nikov, aktualizuje sa aj otazka cesty, ktort lexikografia zamerana na porovnavaci
obraz slovnej zasoby slovenciny a cestiny presla v predchadzajiacich obdobiach.
Z hladiska pripravy dvojjazy¢nych slovnikov je vyznamna predovsetkym existencia
spolo¢ného $tatu — historicky, kultrny a politicky vyvoj a pouZivanie oboch jazy-
kov pocas koexistencie v jednom $titnom spoloenstve prirodzene vplyvali aj na
potrebu ich reflexie v lexikografickych dielach. Dvojjazy¢né ¢esko-slovenské a slo-
vensko-ceské slovniky mali pomahat’ budovat’ vedomostnu lexikalnu bazu prislusni-
kov druhého jazyka v zdujme dvojjazykovej komunikacie, porozumenia textom
v druhom jazyku, pri vzajomnych prekladoch textov rozli¢ného druhu ¢i pri osvojo-
vani si druhého jazyka. Prakticky poznéavaci aspekt existencie dvojjazycnych slovni-
kov aj takych blizkych jazykov, ako su slovencina a CeStina, je nespochybnitel'ny —
na tuto funkciu boli a su orientované predovsetkym diferencidlne slovniky. V slo-
venskej teorii dvojjazycnej lexikografie sa vyzdvihuju aj d’alSie funkcie dvojjazyc-

! Prispevok vysiel s podporou Grantovej agentiry Ceskej republiky v ramci projektu &. P406/11/2304
Konfrontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy a komunikacni koexistence).
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nych lexikografickych diel — popri poznavacej a prekladatel'skej aj ich konfronta¢na
a sprostredkovatel'ska funkcia (Sekaninova, 1996, s. 118). Dvojjazyéné slovniky
presahujuce uroven diferencnych slovnikov prinasaju aj v ¢esko-slovenskom kon-
texte konfrontaciu lexikalnych sustav dvoch jazykov, predstavuji vklad do Sirsej
problematiky lexikalnej konfrontacie a sprostredkivaju informdcie o lexikalnej za-
sobe oboch jazykov aj nad ramec praktickych potrieb dvoch jazykovych spoloéen-
stiev.

Osobitne sa potreba dvojjazy¢nych slovnikov zdoraziiuje v sti¢asnosti, po zme-
ne Statneho usporiadania v roku 1993. Prirodzenou reakciou na zmenenu jazykova
situaciu st malé vreckové, cestovné a im podobné slovniky. Verejnost’ vSak ocakava
aj nové slovniky podobné SLOVENSKO-CESKEMU SLOVNIKU z roku 1968 Zelmiry Gas-
parikovej a Adolfa Kami$a a akademickému CESKO-SLOVENSKEMU SLOVNIKU z roku
1979, ktory vznikol v Jazykovednom ustave L. Stara SAV pod vedenim Gejzu Ho-
raka. Na tato potrebu reaguji dva aktualne vyskumné granty Konfrontacny vyskum
slovnej zdsoby slovenciny a cestiny a jazykova kultiira, rieseny v JULS SAV, a Kon-
frontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy a komu-
nikacni koexistence), rieseny v UJC AV CR, v ramci ktorych sa nové dvojjazyéné
slovniky pripravuju.

V prispevku, ktory si kladie za ciel’ priniest’ vyvinovy pohl'ad na slovensko-
-cesku a ¢esko-slovenskil lexikografiu, sumarizujeme (s kratkym nacrtom predhisto-
rie) produkciu dvojjazy¢nych slovnikov od konca 19. storo¢ia. V nasledujucej tabul’-
ke uvadzame prehl'ad jednotlivych slovnikov, ich autorov, rokov vydania a rozsahu.

Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel
Slovnik slovenskocesky Karol Kalal, Karol Salva 1896 4 000

a ¢eskoslovensky

Slovni¢ek slovensko- F.F.? 19173 5000
Cesky a Cesko-slovensky (19184, 19193,

(Slovni¢ok slovensko- 1920°)

Cesky a cesko-slovensky

Maly slovensko-¢esky  Josef Bradac 1919 4000
slovnicek

2 Na prednej strane slovni¢ka st uvedené len inicialy F. F. Predpokladame, Ze ide o Frantiska
Frydeckého, ktory vydal tento slovnik vo vydavatel'stve Frantiska Backovského.

3 Prvé vydanie tohto slovni¢ka vyslo pravdepodobne v roku 1917 (porov. Hayekova, 1991, s. 152).

4 http://aleph.vkol.cz/pub/svk01/00070/70/000707092.htm

5 http://www.books2ebooks.eu/odm/orderformular.do?formular_id=133&sys_id=000944259

 V roku 1920 vysiel slovnik ako sucast’ edicie Slovnicky cizich reci ,, Globus “: Slovnicek sloven-
sko-Cesky a cesko-slovensky, no nachadzame aj vydania, ktoré nie su datované.
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Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel

Pfiruéni slovnik ¢esko-  Frantisek Frydecky, Peter 1919 15 000
slovensky a slovensko-  Kompi$

Cesky

Slovnik slovenskodesky Josef Stefan Kubin 1920 6 000
(diferencialni)

Cesko-slovensky Peter Tvrdy 1922 6 000
differencialny slovnik

Doplnok k Cesko- Peter Tvrdy 1923 9 000
slovenskému

differencialnemu

slovniku

Slovensky slovnik Karol Kalal, Miroslav 1923 4 000
z literatury aj nareci Kalal

(slovensko-cesky

differencialny)

Priru¢ny slovnik Jan Garaj 1937 7 000
diferencidlny

a synonymicky

Diferencialny slovnik  Vladimir Sedivy 1937 4 000
¢esko-slovensky

Slovensko-Cesky Jaroslav Necas 19607, 19627 2 400

slovnic¢ek: Na pomoc

¢tenaitim slovenskych

knih

Slovensko-¢esky, Jaroslav Necas, Miroslav 1964 15 000
Cesko-slovensky slovnik Kopecky

rozdilnych vyrazii

Ptiru¢ni slovnik ¢esko-  FrantiSek Frydecky, Peter 1919 15 000
slovensky a slovensko-  Kompi§
Cesky

7V druhom vydani slovni¢ka, ktoré sme mali k dispozicii, nie je uvedeny rok vydania. V knizni¢-
nych zdrojoch vsak figuruje rok 1962, napr. http://www.worldcat.org/title/slovensko-cesky-slovnicek-na-
-pomoc-ctenarum-slovenskych-knih/oclc/85469790, http://books.google.sk/books/about/Slovensko ¢es-
ky_slovn%C3%Adcek.html?id=9¢j3nQEACAAJ&redir_esc=y, ale nachadzame aj rok vydania 1960
(http://aleph.vkol.cz/pub/svk01/00070/51/000705169.htm), pricom v uvode druhého vydania slovnicka sa
uvadza, ze ide o dotla¢, ked’Ze prvy naklad sa vel'mi rychlo vypredal a slovni¢ek bol medzi pouzivatel'mi
ziadany. Nazdavame sa, Ze je mozné, ze prvé vydanie slovnicka vyslo v roku 1960, druhé — prepracované
vydanie, v roku 1962: ,,Protoze prvni vydani bylo ve velmi kratké dobé rozebrano a ve Stiedoceském
kraji je po ném stale ziva poptavka stejné jako po slovenskych knihach, pfistupuje nyni k novému rozsite-
nému a prepracovanému vydani KNIHA, n. p. Stiedoceského KNV (Necas, 19622, s. 5).
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Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel

Slovensko-¢esky slovnik Zelmira Gasparikova, 1967 50 000

Adolf Kami§ (1983, 1984,

1986, 1987)

Cesko-slovensky Gejza Horék a kol. 1979 (1981) 60 000
slovnik
Slovensko-¢esky, Konstantin Horecky, 1997 10 000
Cesko-slovensky slovnik Katarina Horecka,
rozdielnych vyrazov Bohuslav Kortman
Slovensko-¢esky Magdaléna Feificova, 2000, 20098 7 000
a cesko-slovensky Vladimir Némec
slovnik na cesty
Cesko-slovensk}'/, Tatia Balcova, Stefan 2004 35000

slovensko-Cesky slovnik Grena

Ciel'om predkladaného opisu je naznacit’ vyvin slovensko-Ceskej a ¢esko-slo-
venskej dvojjazycnej lexikografie, charakteristiku makro- a mikro§truktary sledova-
nych lexikografickych publikacii, ich urcenie a ciele, ako si formulované v itvodoch
slovnikov — a zaradit’ ich do dobového spolo¢enského a odborného kontextu. Nekla-
dieme si za ciel’ komplexne hodnotit’ adekvatnost’ spracovania lexém v jednotlivych
slovnikoch — hoci ide o zavaznu problematiku, presahuje ramec danej studie. V jed-
notlivych pripadoch odkazujeme v tomto smere na kritické posudky v recenziich.
Na porovnanie sposobu zachytenia slovnej zasoby v slovnikoch ponikame obraz
vyvinu spracovania diferencnych lexém ist, chodit' — jit, chodit / jet, jezdit a kazen,
disciplina — kdazani, kazen v jednotlivych slovnikoch.’

Ako prvy obojsmerny dvojjazyény slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik
vystupuje v nasom prehl'ade slovnik cesko-slovenskej dvojice autorov Karola Kala-
la a Karola Salvu SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKOSLOVENSKY (1896). Cesko-sloven-
ska dvojjazycna lexikografia, presnejSie zachytavanie a spractivanie ¢eskych a slo-
venskych lexikalnych diferencii, ma vSak hlboku predhistériu a uklada sa integralne
do vyvinu ceskej a slovenskej lexikografie (k celostnym obrazom pozri Jona,

8V roku 2009 vyslo tretie doplnené vydanie v spoluautorstve Magdalény Feificovej a Anny Ném-

covej.

° Pri prvej skupine lexém ide predovsetkym o to, ¢i a akym spdsobom sa v lexikografickom spra-
covani premieta osobitost’ ekvivalentacie p odmienena absenciou ¢eského protikladu protikladu jit — jet
v slovencine, v druhom pripade o medzijazykovi homonymiu substantiv kdzeri — kdzeri v slovencine
a v Cestine (k vyvinu sémantiky slova kdzeri v starej slovenéine pozri Majtanova, 1973). Pri dokladoch
a ukazkach zo slovnikov sme zvolili zapis totozny so zapisom v jednotlivych slovnikoch so zachytenim
prislusného typu pisma. Priklady hesiel zaclenené do textu prispevku oddel'ujeme lomkou (/), aj pri
tychto heslach sa ramcovo snazime zachovavat’ povodny sposob zapisu v prislusnych slovnikoch.
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1950/51; Blanar, 1961; Palkovi¢, 1962; Hayekova, 1979; Hladka, 2005a,b; Hladka
— Martincova, 2008). Z okolnosti, ktoré sa podpisali na stibeznej pritomnosti ¢es-
kych a slovenskych lexém v spractivani Ceskej a slovenskej slovnej zasoby, predo-
vSetkym vo viacjazy¢nych lexikografickych dielach, ale aj vo vzajomnom porovnani
v publikéciach rozlicného typu, mozno v historickom ohliadnuti spomenut’ predo-
vSetkym pritomnost’ ¢estiny ako kultirneho kodu v slovenskom prostredi v predko-
difikacnom obdobi (a v zmenenom postaveni do istej miery aj v nasledujicom case)
a koncepciu spolo¢ného ¢eskoslovenského jazyka, od ktorej sa odvijala pritomnost’
slovenskej lexiky v lexikografickom spracovani slovnej zasoby cestiny v obdobi
narodného obrodenia aj neskér (na Ceskej strane predovSetkym v dvojjazycnych
slovnikoch Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna a Frantigka Stepana Kotta, no aj
na slovenskej strane v ¢esko-nemecko-latinskom slovniku Juraja Palkovica). Oso-
bitnu a Siroku problematiku v tomto smere predstavuje porovnavaci pohl'ad na slo-
vensku a ¢esku slovnll zasobu vo viacjazyénom slovniku Antona Bernoldka, ktory
na jednej strane v delimitacnom pristupe k ¢estine zachytava slovnt zadsobu sloven-
¢iny a v ktorom sa viac menej systematicky spractivaju Ceské ekvivalenty k sloven-
skej lexike, no ktory sa sucasne stal aj bohatym zdrojom slovenskych slov spracova-
nych v ¢esko-nemeckych (resp. nemecko-¢eskych) slovnikoch. Pritomnost’ sloven-
skych lexém v dvojjazycnych slovnikoch spractivajucich slovnu zasobu ¢estiny, ¢i
uz ako alternativnych ekvivalentov nemeckych heslovych slov (s oznacenim s/.
v dvojdielnom slovniku J. Dobrovského DruTSCH-BOHMISCHES WORTERBUCH, 1802,
1821) alebo ako synonymnych (diferencnych) vyrazov pri ¢eskych heslovych slo-
vach, resp. ako samostatnych heslovych slov (s oznacenim s/. v dvojdielnom slovni-
ku J. Palkovica BOHMISCH-DEUTSCH-LATEINISCHES WORTERBUCH: MIT BEYFUGUNG DER
DEN SLOWAKEN UND MAHREN EIGENEN AUSDRUCKE UND REDENSARTEN, 1820, 1821 a slc.
v patdielnom SLOVNIKU CESKO-NEMECKOM J. Jungmanna, 1834 — 39) a vzajomnych
vzt'ahov zachytenej slovnej zadsoby predstavuje stale nevyCerpant vyskumnu tému.
Osobitné oznacovanie uvadzanych slovenskych lexém méze z naSho hladiska pred-
stavovat’ isty predstupen ,,diferenéného obrazu® a rozsiahle zachytenie slovenskej
lexiky (za ktorym stoji usilie a spolupraca celej plejady Ceskej a slovenskej inteli-
gencie, zo slovenskej strany spomefime okrem Juraja Palkovic¢a aspon Juraja Ri-
baya, Stefana Lesku a Pavla Jozefa Safarika) malo a v spatnom pohl'ade zameranom
na vzajomny vztah slovenciny a Cestiny v historickom vyvine aj ma velky vyznam.
K ,,vlastnym® Cesko-slovenskym ¢i slovensko-Ceskym dvojjazyénym slovnikom
vsak tieto lexikografické diela, ktoré neboli zamerané na konfrontaciu Ceskej a slo-
venskej slovnej zasoby, nepatria.'

10 Do tejto skupiny &eskych slovnikov zachytavajucich v ramci nazerania na spoloény
Ceskoslovensky jazyk v istom rozsahu aj slovensku lexiku patri JURIDISCH-POLITISCHE TERMINOLOGIE FUR
DIE SLAWISCHEN SPRACHEN OSTERREICHS (1850) (pripraveny pod vedenim P. J. Safarika, na ktorom sa zo
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Hodnotenie ,,prvy ¢esko-slovensky diferencialny slovnik® mozno v literature
dotykajucej sa dvojjazycnej lexikologie stretnut’ pri viacerych dielach. Najstar§Sim
z nich je VYSVETLENI SLOV STARYCH CESKO-SLOVENSKYCH I NEKTERYCH CIZICH V BIBLI
PANE, ¢TOUCIM CECHOM, SLOVAKUM A MORAVANUM K SNADNEJSIMU SROZUMENT od Stefa-
na Lesku, publikované ako priloha k Palkovicovmu vydaniu tzv. Pre$porskej biblie
(Biblia sacra, 1808).!" Nie kazdé z vySe 1 100 spracovanych hesiel obsahuje infor-
macie tykajice sa lexikalnych diferencii (nejde o takto koncipovany text a mnohé
hesla su ¢isto encyklopedického charakteru), je vSak vela takych, ktoré podavaju
zaujimavy obraz diferen¢nych lexikalnych javov. Poddvané vysvetlenia st rozli¢né-
ho typu, pricom spracovanie informacie ma nezriedka podobu rozsiahlejSieho vykla-
du. Porov. napr. podanie slov brezi, chovacka a kazeri:

Btezy, o dobytku, kdyz ma v ziwoté mladé. U Slowakt gelt to giz nynj neznamé
flowo, mjfto n¢hoz pii kazdém pokolen;j giného uzjwagj. Ku pr. o owcy, kotna,
zkotnd; o krawe, telna, [telna; o hiebicy, hiebna, zhtebna, t. p. ginde ginak.
Chowacka, chiiwa, opatrownice détj, péltaunka; 2) kteraz djté pr(y kogj, (low.
nadaja) a chowa y péltuge; kojna chtiwa, ({low. dogna chtiwa, dogka).

Kazen, nenj kazanj, gakoz nékteij [mylllegj, ale gelt witbec cwicenj, naprawo-
wanj, k dobrému wedenj, a pti ném zdrzowanj tfebas y s treftanjm [pogené, a od-
tud y famé treltanj (lowe n¢kdy kazen, ném. Zucht, lat. Disciplina.

Leskovo spracovanie vyseku slovnej zasoby vo VYSVETLEN{ SLOV STARYCH pred-
stavuje vzacny doklad sustredenia pozornosti na vzdjomné vztahy ceskej a sloven-
skej lexiky, pri€om zvolena podoba spracovania pontikala autorovi priestor na for-
mulovanie mnohych délezitych postrehov.

K predhistorii (resp. uz aj k historii) vlastnej slovensko-Ceskej dvojjazycnej
lexikografie patria slovni¢cky Dusana Wiléma Lambla a Bozeny Némcovej, z kto-
rych prvy bol pod ndzvom SLoVNiCEK SLOVENSKY publikovany v Casopise ¢eského

slovenskej strany podielali aj J. Kollar a K. Kuzmany) a rozsiahly viaczvizkovy CESKO-NEMECKY SLOVNIK
ZVLASTE GRAMMATICKO-FRASEOLOGICKY S. F. Kotta (1878 — 1893 a dodatky) vyuzivajuci predchadzajice
lexikografické diela a spracuvajici slovensku lexiku aj na zaklade rozsiahlej excerpcie z dobovych
zdrojov.

1" Skuto¢nost’, ze Leskov slovnik bol uverejneny v Palkovi¢ovom vydani biblie viedla niektorych
lingvistov k zaveru, Ze autorom aj tohto slovnika bol J. Palkovi¢ v spolupraci so S. Leskom (napr.
E. Jona, 1970). V stvislosti so slovnikovou prilohou S. Lesku treba predsa este spomentt’ aj slovnidek
J. Palkovica, ktory uverejnil v r. 1800 ako prilohu k vlastnému prekladu knihy KunsT PRODLAUZENT ZIWO-
Ta LIDSKEHO od D. KriStofa Viliama Hufelanda. Podobne ako slovnikova priloha k biblii sleduje ciel’
priblizit’ nezname slova — a ma tym aj niektoré ¢rty ¢esko-slovenského slovnika. Slovnic¢ek s ndzvom
WYKLAD NEKTERYCH NEZNAMEIJSICH A KUNSTOWNICH W TETO KNIZE UZIWANYCH SLOW, PRO NEUCENE A CESTINY
MALO POWEDOME zachytava 291 ,,neznamejsich slov®, pricom cast z nich predstavuju ceské slova spreva-
dzané slovenskymi ekvivalentmi, napr. horky, horaucy, velmi teply; horky, horky, trpky, lazen, kaupel;
linost, leniwost, najednau, naraz (pozri Tvrdon, 1978).

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 5— 6 « STUDIE A CLANKY -« 279



museum (Lambl, 1848, s. 198 — 216, 305 — 337), no druhy ostal v rukopise a publi-
kovany bol az zasluhou editora M. Novotného ako SLOVENSKY SLOVNiK v zobranych
spisoch B. Némcovej (Dilo Bozeny Némcové XIII, Putovani po Slovensku, 1930, s.
255 —344). V lexikografickej praci D. V. Lambla a B. Némcovej ako predstavitel'ov
romantickej generacie so slovanskym citenim a filologickymi ,,zberatel'skymi‘ zauj-
mami, mozno vidiet' aj prejav vnutorného zaujmu a nadsenia z rozli¢nych lexikal-
nych ,,zin“, ktoré ,,dfiwe we wsedni nepoznanosti pohozena byla, a piedce zanimawé
obsahuji ukazy vnitiniho Ziwota fe¢i narodni“, mnohé ,.tak podiwu hodna, krasni
a zwlaStnosti swau mysl téméf okauzlujici® (Lambl, 1848, s. 200 — 201). Medzi
slovnikmi D. V. Lambla a B. Némcovej existuje nadvédznost’ podmienend rozlicnymi
okolnost’ami (medzi inym analogickou inSpiraciou na Slovensku, kontaktom so slo-
venskou inteligenciou, predovsetkym in$pirativnym pdsobenim Sama Chalupku,
napokon aj ich vzajomnym blizkym vzt'ahom), predsa v§ak mozno v metode spraco-
vania obidvoch slovnickov vidiet’ viacero rozdielov. Publikovany Lamblov slovnik,
obsahujtci vySe 1 000 hesiel (vzhl'adom na hromadenie synonym, resp. inymi vzta-
hmi spitych slov v heslach vSak podstatne viac spracovanych slov) nadvédzuje na
prax predchéadzajicich dvojjazyénych (Cesko-inojazy¢nych) slovnikov v tom, Ze
slovensku lexiku zachytava casto v bohemizovanej podobe, pri asi tretine spracova-
nych slovenskych slov uvadza moravsky pdvod'?, ¢asto sa poukazuje na juznoslo-
vanské paralely slovenskych slov, resp. aj slovotvornych prostriedkov. Rozsiahlejsi
slovnik Bozeny Némcovej (obsahuje okolo 1 500 hesiel) zdsadnejSie smeruje k za-
chyteniu lexiky v slovenskej podobe (hoci sa to nie vzdy dari a napokon, ,,sloven-
skost™ o. 1. nariiSa napr. to, ze morféma sa je v publikovanej podobe slovnika syste-
maticky uvadzana ako se)'®, zachytena slovna zasoba pochadza z izemia Slovenska
a v mensej miere odkazuje k inych slovanskym jazykom. K rozdielom, suvisiacim
s Casovym odstupom, patri aj uplatnenie rozdielnej pravopisnej konvencie. Obidva
slovniky spéja to, Ze maju isté publikované textové paralely, cestopisné a etnografic-
ké zapisky, v ktorych sa slovenské lexémy vyskytuja aj vysvetl'uj,'* ako aj podobny

12 Mnohé slova ,,moravského povodu“ st oznacené znackou R. Aj tu sa ukazuje pritomnost’ a 0so-
bitost’ ¢esko-slovenskych vazieb — D. Lambl ich zachytil v Rusave pod Hostynom u narodoveckého
vzdelanca, farara Daniela Slobodu, Slovaka (Svagra J. M. Hurbana) pdsobiaceho v moravskom prostre-
di. V zacleneni moravske;j lexiky (ktora sa tu v mnohom, nie v$ak uplne prekryva so slovenskou) mozno
u D. Lambla vidiet’ priemet vnimania slovenskosti moravskych nare¢i.

13 Otazka povodnej ,,slovenskej podoby* spracovanych lexém a dokladového materialu v slovniku
je (hoci na inom zéklade) podobne ako v proze B. Némcovej relativizovana vydavatel'skou koncepciou
a praxou — na moznost’ chybného prepisu z rukopisného materialu upozoriiuje napr. editor zvéizku
obsahujuceho SLovENskY sLovNiK M. Novotny.

14 Dusan Lambl v r. 1947 publikoval svoj opis cesty na Slovensko pod ndzvom ZAPIsKy CESTUJICIHO
Po SLOVENSKU na pokracovanie v Casopise Poutnik, zo slovenskych ciest B. Némcovej st zname
a opakovane publikované viaceré texty, ktorymi oboznamovala so slovenskym prostredim a zivotom
a prispievala k pestovaniu Cesko-slovenskych vztahov (pozri napr. http://web2.mlp.cz/
koweb/00/03/34/76/64/narodopisne_slovensko.pdf).
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pristup k spracovaniu lexiky, v ktorom koexistuji netypizované prekladové a vykla-
dové hesla, ¢asto encyklopedického charakteru s etnografickym zameranim, obidva
obsahuji zna¢ny pocet proprii. Lamblov slovnik zachytava viac slov aj z literarnych
zdrojov, spracovana lexika sa prekryva len v istej miere. Obidva slovniky (najmé
vSak slovnik B. Némcovej) v znacnom rozsahu obsahuju dokladovy material v po-
dobe zachytenych vizieb ¢i vetnych vyjadreni. Na ukdzku mozno uviest’ niekol’ko
prekladovych hesiel zo slovnika D. Lambla: cintlawy, psotny = bidny, suchy, wy-
chudly / cipky = krajky / mrholit = poprchavat, wiz romonit / napokon = kone¢né /
natcha, ozgrawka, soplawka, chrypka = ryma / rusesi = Locomotiv. (Slow. Now.)
a zo slovnika B. Némcovej: babka, babika, loutka, panna. Puppe. / cusat’ micet,
»utulaj i to déc’e, aby ¢usalo®. / pozZiver strova. / Zmikat' — vyzmikat' — pradlo zdimat.
/ ranat’ ovoce se stromtt — ,,Néranaj ty hruske!* / skala, skalka kdmen, kaminek /
spratat, pratat’ — vtésnat’; ,,8ak sa volako spratame®. / sprosty, sprostota hloupy,
hloupost. ,,Chlap sprosty ako barani roh“. Z vykladovych hesiel prindSajicich aj
encyklopedické informacie mozno uviest napr. Lamblove hesla: carowati = meniti,
wyméniti. Slowdci posilaji své déti do sausednich Némec na cary, ptijimajice zato
némecké déti k sobé, jako w Cechach na handl. Carovati w na$em smyslu ik se
porobiti, preskoditi; Carodejnice = stryga. / kaliky. Déti kaliky (neduzivi nalezenci,
mrzaci) pfindseji poZzehnani do domu, je powéra u Slowaku. Také v rusting jsou ka-
liky bidaci. Kaliciti nékoho = zmrzaditi. Obkalicil jsem se. a Némcovej hesla (doku-
mentujuce zaroven aj pritomnost” dokladového materialu): rovas vrub, dfevo, na
némz Senkyti dluh vroubi; — zatezy. / zapojit kona ,,zapojil mi koci$ kona“. — kdyz
mu dé& uhorcenému se napit, a rozstiing se. / dvojit se, tikat si vy: ,,nédvojme sa, vet’
sme svoji*. / dichat’ do ohné, ,rozdichaj oheni — néduchaj do sviece. / vd'acne,
velmi zhusta v fec¢i uzivano co odpovéd’ na prosbu o né&jakou sluzbu. ,,Mohl bysté
mi, pan brat, koné zapoj¢it'?* ,,Ah, vd’a¢né* — ,,Prosila bych pani sestru o (tu) ruzi!*
»— Vel'mi vd’a¢né, nah sa paci.”

Rukopisné dvojjazycné slovniky vznikali v 19. storo¢i aj v slovenskom prostre-
di. Obraz dvoch zachovanych nepublikovanych textov, LIPTOVSKEHO SLOVNICKA
a CESKO-SLOVENSKEHO SLOVNICKA, spristupnil vo svojich §tadiach Kongtantin Palko-
vic¢ (1963, 1966). Rukopisny diferencny ¢esko-slovensky LiPTOVSKY SLOVNICEK bol
najdeny v Belopotockého kalendari z roku 1839. Slovnik obsahuje 107 hesiel, za
¢eskym slovom je uvedeny slovensky ekvivalent, napr. gicen pazerak / nawrzZenj
plan. Slovenské ekvivalenty Ceskych slov st zvédcsa presné, aj ked niekde nie je
spravne oznaGena vokalicka dizka, napr. pilir, lazen & zamiena sa pisanie y, i, 7, j,
napr. kipri, dautnaty (Palkovic, 1963). V Ceskej ¢asti slovnicka nie je dosledne dodr-
ziavany zapis dvojhlasky au (ou), napr. paduch vs. inkaust (tamze, s. 148). Abecedne
zoradeny rukopisny slovnicek je publikovany v zévere stidie K. Palkovica (tamze,
s. 153 — 154). Druhym z rukopisnych diferenénych slovni¢kov je CESk0-SLOVENSKY
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Srovnicek z roku 1850, ktorého predpokladanym autorom bol sedemroény Ivan Bra-
nislav Zoch — syn Ctibora Zocha. Slovnik obsahuje 475 hesiel. Ide o jednoduchy stpis
ceskych heslovych slov so slovenskymi ekvivalentmi, napr. cpat pchat’ / ¢tu citam /
kalny mutny, blatny | uprchnut ujst' | vedro pdlcivost'| zbozi 1. tovar 2. obilja / zed mur.
V slovniku su zaznamenané aj také heslové slova, ktoré sa od slovenciny odlisuju iba
hlaskoslovne, napr. dést, bida. Niektoré heslové slova st uvedené v poslovencenej
podobe, napr. melun, prebitok, ekvivalenty naopak v ¢eskej podobe, napr. skalnatd
dira a pod. Pri niektorych heslovych slovach su uvedené aj gramatické kategorie, napr.
vysuty, da, uo alebo velim, velel, velet. Z hl'adiska slovnych druhov obsahuje slovnik
konkrétne substantiva, najmi nazvy Casti tela, abstrakta a slovesa. Okrem nich v iom
mozno najst’ aj frazeologické spojenia, napr. zabresklo se mi pod lebkou. Podstatnii
¢ast’ Zochovho slovnic¢ka obohatent o porovnanie pritomnosti lexém v inom lexiko-
grafickom spracovani a doklady prislusnych hesiel v publikovanych slovnikoch uve-
rejnil K. Palkovi¢ vo svojej Stidii (Palkovié, 1966, s. 139 — 147).

Tieto slovnicky predstavuju cenné pamiatky z hl'adiska sledovania vyvinu re-
flexie vzt'ahu CeStiny a slovenciny, hoci ich, na rozdiel od slovnikov D. Lambla a B.
Némcovej, tazko mozno radit’ do vyvinového radu cielavedomej dvojjazy¢nej lexi-
kografie sledujucej vySsie ako osobné praktické ciele. '

Prvym v rade samostatne publikovanych diferenénych slovensko-ceskych
a Cesko-slovenskych slovnikov'® je obojstranny SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKO-

5 Neznamena to ale, Ze také pripravy (subezne s pripravami slovnika slovenskej lexiky
u viacerych prislusnikov §turovskej generacie) neexistovali — K. Palkovi¢ v §tadii spomina aj existenciu
rukopisného fragmentu cesko-slovenskej porovnavacej gramatiky a &esko-slovenského slovnika
C. Zocha.

16O vedomi potreby diferenénych, predovsetkym slovensko-Eeskych slovnikov svedéia vsak aj
,,nesamostatné“ slovni¢ky predstavujuce sucast’ inych publikacii, vyberov slovenskych textov, ktoré
koncom 19. storocia vysli v c¢eskom prostredi. Pritomnost” slovensko-ceského slovnic¢ka je uvedena
priamo v podnadpisoch knih KyTka z TATIER. CESKOSLOVENSKE] MLADEZI Z ROZNYCH KVIETKOV UVIL
STRYCKO SLAvOS. SO SLOVNICKOM SLOVENSKO-CESKYM (1885) a Z0 SLOVENSKEJ CHALUPKY. POVESTI, KTORE
CESKO-SLOVENSKE] MLADEZI Z ROZLICNYCH KVIETKOV VYBRAL A PODAVA STRYCKO SLAVOS. SO SLOVNiCKOM
SLOVENSKO-CESKYM (1886), ktoré v Prahe v edicii Nova knihovna mladeze vydal F. A. Urbanek. Pod
pseudonymom strycko Slavos tieto zborniky slovenskej poézie a prozy uréené aj mladému ceskému
Citatel'ovi pripravil a slovnicky spracoval Ludovit Vladimir Rizner (predstavuju tak osobitnd sucast’ jeho
bohatého diela). Podl'a zachovanej koreSpondencie navrhoval F. A. Urbanek Riznerovi aj edi¢ny projekt
Cesko-slovenského a slovensko-ceského slovnika, ktory sa vSak nerealizoval (Midriakova, 1993, s. 128).
Do slovnicka v zavere knihy KyTka z TATIER zaradil L. Rizner vyse 500 diferencnych lexém, spracovanych
zvicsa jednoduchym priradenim napr. daraz, nékdy / hradska, silnice / hrkitat, vrkati / jednacka,
vyjednavani / kdlat, rubati, Stipati / kastiel, zamek, hrad / naraz, najednou / okopnelé, holé (po roztani
sn¢hu) / pochaby, rozpustily, vysttedné posetily / polovacka, hon, honba, lov / §mikna, kovarna / zavyjat,
vyti/ zore, ranni a vecerni zafe. Ked’Ze sa vyber spracovanych slov a aj ich ekvivalentacia viaze na texty
publikované v knihe textov, ¢ast’ heslovych slov je uvedena v inych ako zékladnych tvaroch (criedy,
stada / chuda, hubena /nepritulili, neptivinuli / vybrdol, vyvazl / zatrepali, zabouchali) a mozno medzi
nimi najst’ napr. aj spracovanie spojeni, ktoré by sme inak v struénom slovnic¢ku necakali (klamdarska
paraput, 1ziva zberba).
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SLOVENSKY, ktory zostavili Karol Kalal a Karol Salva. Slovnik ¢esko-slovenskej au-
torskej dvojice vysiel na sklonku 19. storocia (1896) v tla¢iarni Karola Salvu v Ru-
zomberku. Cielom autorov bolo v ,,differencionalnom slovniku* zachytit’ ziva roz-
dielnu slovnu zasobu slovenciny a ¢estiny (podl'a M. Hayekovej ide o prvy diferen-
cialny slovnik koncipovany ,,bez ohl'adu na biblic¢tinu*; Hayekova, 1979, s. 132).
Slovnik obsahuje priblizne 4 000 hesiel. Rozsiahlejsiu slovensko-cesku Cast’ zosta-
vili autori samostatne (v ivode slovnika nie st $pecifikované zdroje), prezrel a opra-
vil ju Jaroslav Vli¢ek. Strucnejsia ¢esko-slovenska ¢ast’, predstavujuca len asi §tvrti-
nu slovnika, bola skoncipovana na zaklade slovnika F. S. Kotta.'” V pravopise sa
autori opierali o dobovo aktudlne publikicie RUKOVAT SPISOVNEJ SLOVENCINY S. Czam-
bela (1892) a Novy RADCE GRAMATICKY F. Pitraka (1892). V tivode slovnika a v sklo-
novacich a ¢asovacich tabulkach zaradenych v zavere podavaju autori zakladné in-
formacie o hlaskoslovnych a tvaroslovnych rozdieloch ,,oboch spisovnych nareci.
Dodato¢né hlaskoslovné informacie mozno najst aj v spracovanych heslach, slovnik
obsahuje napr. heslo A: , A se ¢te jako Siroké e (%) a vyskytuje se spravné jen po
retnicich (b, m, p, v) na pf. miso, pést’ (pest’), hovédo, Zriebédta (hiib&te)™.

Heslové slovo sa uvadza riedenym typom pisma, ekvivalent, resp. vyklad sa
nachadza za Ciarkou (drankat, neustupné zadoniti / go lier, limec) alebo za zna-
kom rovna sa (hriadka = tadek, zahonek / opl/an = ni¢ema). Prihniezdované
slova riedenym typom pisma zachytené nie su. Ciarka sa vyuziva skor v ,,jednodu-
chych® statiach obsahujtcich len heslové slovo a ekvivalent, znak rovna sa skor
v zlozitejSie koncipovanych heslach, ich vyuzitie je vSak nesystematické. Sucast'ou
mnohych heslovych stati st prihniezdované slova oddelené bodkociarkou napr. ba -
ran = beran ; baranica = beranice ; baranina = skopovina / neskoro, pozd¢ ; ne-
skory, pozdni; neskorsi = pozd¢jsi, pozdnéjsi ; neskorej, neskorSie = pozd&ji/ fuja-
ra = velika pistala pastyiska ; fujarovat’ = na fujaru hrati).

V heslovych statiach sa v pozicii heslovych slov ¢asto uvadzaju hlaskoslovné,
slovotvorné a lexikalne varianty, resp. synonyma, napr. drziak, drzgros, skyvraz-
nik = skrblik, drzgresle / egres, pol¢a = angrest/ klbo, klbko =klubko ; kIb&it
sa = déti hrajice si nebo perouce se v klubku se kotaleji = klbcia sa ; psi sa klbcia ;
obrazné i o lidech : klb¢ia sa = rvou se; hadaji se /mihalnica,riasa=brva/ne-
bohy, nebozky = neboztik / nenie, nie je, nieto = neni. Synonymia sa bohato vy-
uZziva aj na strane ekvivalentov: drmat = lomcovati, klatiti / fliaskat', flasnat’ =
pleskati, byti, fackovati/napukat sa niecoho =napapati se, nacpatise/nassky
= nasinsky, narodni, domaci. Niektoré heslové state s ¢lenené na ¢islované vyzna-
my, resp. ¢islami vy€lenené Casti (o0sa = 1. osa 2. vosa)'8, pricom sa (v zatvorkach)

17 Pri predstaveni slovnika venujeme vic§iu pozornost — aj vzhladom na jej podrobnejsiu
rozpracovanost — slovensko-ceskej Casti.
18 Heslo os K. Kalal a K. Salva nespractivaji.
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vyuzivaju aj rozli¢né typy sémantizacie: ¢rieslo, ¢erieslo = 1. krojidlo (u pluhu),
2. tislo / fufniak = 1. huhnal, 2. houska z ¢erné mouky (bandur) / hmyrit sa,
hmyzit’ sa = hemziti se; Amyr = 1. hmyz (hemzici se); 2. hmyr, hmyrenie = hemze-
ni/nesuci =1.nesouci, 2. nezpusobily, nemozny ; nesucost’.

Ako samostatné heslové state si spracované niektoré slovotvorné formanty,
predpony, napr. da -, ptedpona = né-, na pt. daco (dac), dakto = néco, nékdo, dakedy
= n€kdy, daktory = néktery; dajak (staz. dak), dajaky (staz. daky) = n&jak, néjaky /
d -, predpona = du-; dochod, doraz, dosledny a podobne aj pripony, napr. -ence
(-ence v. -ata, na pf. kuratd v. kurence, jahnatd v. jahnence) a d’alSie -iac, -isko,
-isty. V slovniku mozno ako heslové slova najst’ aj niekol’ko vlastnych mien:
Jano, Janos, Jan, Janko, Janicko = Jan.

Autori v slovniku vyuzivaji medziheslové odkazy, na suvisiace hesla odkazuju
pomocou skratky vz. (viz): k/'a vy, neohebny; prsty zimou zkl'avely ; kl'avost’ = neo-
hebost ; vz. galbavost / nev/adat = nemiti vlady (sily), nemoci ; nevladny = bez-
mocny ; vz. vladat’. Pri niektorych slovach sa zachytava aj povod (z mad’., z ném.,
zlat.): cutora, Cutorka z mad’. = troubel, téz Spicka u dymky ; vz. hryzka). Ojedine-
le nachadzame poznadmky tykajice sa vyslovnosti: gavcat (Cte se: gaucat’), skuceti.

Slovnik obsahuje heslové slova zo vsetkych slovnych druhov, no explicitna
slovnodruhova charakteristika (zen., stfed., citoslovce) sa uplatiuje skor vynimocne
(mlada, stted. = mlad€). Na niekol’kych miestach zachytili autori prislusnost’
k dvom rodom, napr. v Ceslo-slovenskej Casti: hrabé, (2. p. hrabéte), je rodu stred.
aj muz. jako knize = grof.

Popri prekladovych heslach su v slovniku aj vykladové hesl4, hesla obsahujtuice
etymoldgiu, hesla zamerané na spriezracnenie diferencii v pouziti stivzt'aznych slov
a mozno stretnit’ aj hesla s explicitnym subjektivnym hodnotenim spracuvaného vy-
razu:

cedilo = velika torba z houné, v niz nosivaji bryndzu (z ni jesté te¢e = cedi sa,
odtud cedilo)

obnodzka (ob-ndzka) = 1. pel, ktery vcela na noZce nese ; obrazni téZ: prace
pilnosti nasbirand, na pf. literarni prace

pokreskava =nohou o nohu nardzeti, az podkovky zaktesaji; téz podkov-
kami prudce nardZeti o zem

pokora ;znamena téz smutek po zemielych ; cely rok na pokore ; pokorovat’
= zarmutek nad hrobem vypovidati

Femka = spolek, ktery ma ucel pamad’atovati hlavné odvazeti slovenské déti
do jiznich Uher, aby se tam tuplné odrodily; slovo Femka je slozeno ze zacatec-
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nych hlasek, vzatych z mad’. jména spolku (v pfeklade: Hornouhersky madar-
sky vzdé€lavaci spolek) a pfipony a.

mrieza,Kkof. mr. (mriet’ = mfiti) = clovék na imor

kmotr , tak jmenuje otec kmotra svého ditété a kmotr otce ; dité samo fika
kmotrovi krstny otec

kniznica,p€kné slovo m. ¢es. knihovna ; knizny m. ¢es. knihovni ; kniznik
m. knihovnik

Pri medzijazykovych homonymaéch, ktoré sme vybrali na porovnanie spracova-
nia v jednotlivych slovnikoch, mozno u K. Kélala a K. Salvu poukazat’ (okrem za-
chytenia variantnych podob is¢, ist"’) na explicitné zdoraznenie toho, Ze slovenc¢ina
sloveso jet' = jeti nema (inak sa pozornost’ sustred’uje na zachytenie gramatickych
tvarov a subor predponovych derivatov). Pri substantive kdzeri je upozornenie na
zensky rod.

v slovensko-Ceskej Casti:

ist,ist (zidt) =jiti ijeti (jet = jeti slovencina nema a uziva vedle ist’ téz zvrat-

nych : niest’ sa [na koni], viezt’ sa); idem = jdu, jedu; ides, ide, ideme, idete, id(;

id’ (CastejsSie: chod’) = jdi; najst’ = najiti, najeti; odist’ = odejiti, odjeti; prejst =

sejiti se, sjeti se; vynst’ = vyjiti, vyjeti; vaist’ (vojst’) = vejit’i, vjeti

Niektoré z uvedenych tvarov slovesa ist’ zachytavaju autori aj v samostatnych
heslach

id, idze =jdi;vz.chod ;idem, jdu; vz. ist

chod, jdi, béz; chod chytro = jdi rychle

kazen, zen. = kazani

V Cesko-slovenskej Casti slovnika sa hesla chodit, jit, jet a kazdni (ani kdzer)
nenachadzaju.
jezditi = chodit vlakom, na voze a na koni

Diferencny slovnik K. Kalala a K. Salvu stoji na zaciatku radu dvojjazy¢nych
slovensko-¢eskych a ¢esko-slovenskych slovnikov, ktoré sa objavili v nasledujiicom
obdobi a ktoré nan nadvézovali (explicitne najmi kalalovsky slovnik z r. 1923, pozri
d’alej). Aj pri neprepracovanosti lexikografickej koncepcie, ktord sa odraza v dife-

19 Variantné podoby is?, ist mozno najst’ v SLOVENSKOM PRAVOPISE S. Czambela (1892), o ktory sa
autori opierali.
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rencovanom pristupe k jednotlivym lexikalnym jednotkam (a neraz aj v neprimera-
nosti spracovania konkrétnych lexém), zachytava rozsiahly stibor diferen¢nych lexi-
kéalnych javov a predstavuje vyznamné slovnikové dielo. Pri dobovej nevyhranenos-
ti spisovnej a narecovej lexiky je (podobne ako v d’alSich lexikografickych dielach ¢i
dielkach) v slovniku zachytenych mnoho z nasho pohl'adu nare¢ovych lexém, ¢im
slovnik predstavuje isty obraz diferen¢nych slovensko-ceskych a ¢esko-slovenskych
lexikalnych javov v celku narodnych jazykov.

V obdobi pred vznikom Ceskoslovenska vysiel este SLOVNICEK SLOVENSKO-CES-
KY A CESKO-SLOVENSKY — SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY (1917)
FrantiSka Frydeckého obsahujuci priblizne 5 000 hesiel, publikovany neskor v ree-
diciach (1918, 1919, 1920). Po vzniku Ceskoslovenska pri zintenzivneni vzajomné-
ho kontaktu Cechov a Slovakov spolu s rozsiahlym prilevom &eskych tradnikov
(a vobec Cechov posobiacich v rozliénych sférach verejného Zivota) na Slovensko
vzréstla potreba praktickych jazykovych priruciek spolu s diferencnymi slovnikmi
s cielom ulah¢it’ vzajomnt komunikéciu, predchadzat’ nedorozumeniam a prispie-
vat’ k osvojeniu si druhého jazyka. V medzivojnovom obdobi boli ¢asto jednoduché
diferen¢né slovnicky sucast'ou vydani literarnych diel (predovsetkym) slovenskych
autorov (porov. napr. Zubaty, 1922; Gregor, 1958), resp. prilohou k vydaniam rozlic-
nych jednorazovych ¢&i periodickych publikacii. Napr. MALY SLOVENSKO-CESKY SLOV-
NicEK Josefa Bradada vysiel ako priloha publikicie KALENDAR STUDENTSTVA CESKO-
SLOVENSKE REPUBLIKY vydédvanej J. R. Vilimkom (Kalendéf na Skolsky rok 1919/1920),
SLOVNICEK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY — SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY A CES-
KO-SLOVENSKY F. Frydeckého v jednom z vydani (1920, v publikacii nedatované) bol
»priru¢kou™ k novému vydaniu strué¢nej uc¢ebnice F. Vymazala SLOVENSKY SNADNO
A RYCHLE (pdvodne vysla tiez eSte koncom 19. storocia), rozsiahlejsi PRIRUCNI sLOV-
NiK CESKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-CESKY FrantiSka Frydeckého a Petra KompiSa vy-
Siel ako doplnok k Srovenskes mMLuvnict Kamila Suchého (1919). Slovniky tohto
typu v jednoduchom spracovani s priradenim (viac ¢i menej primeranych — a v jed-
notlivych slovnikoch ¢asto rozdielnych) ekvivalentov, zvic¢sa bez vyznamového Cle-
nenia a exemplifikacie, podavaju isty vysek diferencnej lexiky. Odhliadnuc od toho,
Ze v Casti neprimerane spracovanej rozdielnej slovnej zasoby mohli posobit’ méitico,
plnili v danom ¢ase svoju prakticku ulohu. Z dnesného pohl'adu predstavuji vyvino-
vy stupen v Cesko-slovenskej a slovensko-Ceskej dvojjazycnej lexikografii, zachyta-
vaju mnohé zo zivej dobovej (aj nareCovej) lexiky a predstavujii obraz dobového
vnimania rozdielov v slovnej zasobe.

MALY SLOVENSKO-CESKY SLOVNiCEK Josefa Bradaca (1919) obsahuje priblizne
4 000 slovensko-Ceskych hesiel. Slovniku autor predradil struéné poucenie o sloven-
¢ine, jej nareCovom cCleneni, kodifikacii a hldskoslovnych, pravopisnych a slovo-
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tvornych osobitostiach (zaverecna cas prehladu je venovana slovotvornym pripo-
nam -asty, -isty, -cizny, -isko). Heslové slova su vyznacené tuénym typom pisma
(vd’acéne, vdiéni, rad, s radosti), v niektorych heslach podéva varianty, ktoré st od-
delené Giarkou (bastvi , baztvi , vnaditi / lobda, lobdka, lopta, mi¢). Ciarkou je od
heslového slova oddeleny aj ¢esky ekvivalent, resp. viac ekvivalentov (liace, oprati,
otize). Slovnodruhové informacie sa objavuju zriedka — napr. pri rodovych rozdie-
loch medzi slovené¢inou a ¢estinou (kura £, slepice; kura n., kufe). Nesystematicky
su v slovniku zachytené aj tvarové diferencie, napr. liez (leziem, lezies, lezie), 1ézti
(lezu, lezes, leze). V mnohych heslach mozno stretnu s€émantizaciu uvedent v za-
tvorke napr. drvi , rozbijeti, biti; (o zimi:) lomcovati / krati, to€iti; (i v tanci) / okyd,
hromada (travy). Sporadicky sa v heslach objavuje ¢iselné ¢lenenie, napr. ani, 1. ani,
2. jako / bavi sa, 1. baviti se, hrati si, 2. meskati, zdrzovati se nikde / €ary, 1. ¢ary
(kouzla) 2. vyminy), zvicsa sa vSak aj rozdielne vyznamy spractivaju nerozclenene,
napr. kocka, kostka, krychle. Niektoré heslové slova su spracované s uvedenim po-
vodu: éljen, (mad’ar.). Vynimocne sa v heslach zachytava frazeologia: lopar, dievi-
né prkénko ke krajeni, ,,kos* (dostati ,.koSem™...), pantofel (muZz je pod lopadrom =
pantoflem).

Pri slovese 7s J. Bradac¢ podobne ako K. Kalal a K. Salva uvadza na prvom
mieste podobu is , (vyznamovo neclenené) ¢eské ekvivalenty jiti i jeti a gramatickl
paradigmu slovesa (niektoré tvary su spracované aj ako samostatné hesla).

chod’, jdi, biz

is, is , jiti i jeti; idem, jdu, jedu; ides, jdes, jedes; ide, jde, jede; ideme, jdeme,
jedeme; idete, jdete, jedete; idi, jdou, jedou;

isiel, iSla, Sel, §la; jel, jela

kazen, f., kazani

FrantiSek Frydecky, ¢esky literarny vedec, zostavovatel' viacerych antologii
slovenskej literatiiry a editor Ceskoslovenskej kniznice, spracoval (opakovane vyda-
vany) SLOVNICEK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY / SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY
A CESKO-SLOVENSKY, ktory obsahuje viac ako 5 000 hesiel v 158 o&islovanych stip-
coch®. Vychodiska spracovania ani materialové zdroje sa v slovniku neuvadzaju,
v uvodnom sprievodnom texte je len kratka informéacia o slovenskej vyslovnosti. Pri
spracovani slovnic¢ka autor pospajal niektoré pismend s malym poctom hesiel, napr.
pismena I, J v slovenskej-Ceskej Casti alebo pismena E, F, G v ¢esko-slovenskej Cas-
ti slovnika (v slovensko-Ceskej Casti slovnika pismeno E celkom chyba). Spracova-
nie heslovych stati je jednoduché, bez uvadzania gramatickych informacii. Vyni-
mocne je v zatvorkach zachytena vyslovnost’, napr. dieta (dy-e-ta) sném. Heslové
slovo, zvyraznené tuénym typom pisma, je v heslovej stati bezprostredne nasledova-

20V niektorych zdznamom nespravne uvadzané ako ¢isla stran.
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né ekvivalentom (ekvivalentmi) v druhom jazyku (snorit’ sliditi) alebo vykladom
(pokora smutek po zemfelych / priepacky preptavky o véné / skolotanie slet v ko-
lech dol). Vynimocne st na mieste heslového slova zachytené slovotvorné varianty
a synonyma (paper(ie) prachové pefi, papeti / stojko, stojnoha lenoch), zriedkavo
je vyuzité hniezdovanie (dazd’ dést, -nik destnik). Ekvivalenty nie st ¢iselne rozcle-
nované. Kumulacia lexém na ciel'ovej strane tak méze predstavovat’ synonymné ek-
vivalenty alebo ekvivalenty k rozdielnym vyznamom heslového slova (dobiedzat’
dozirati, dotirati / dopytat’ sa doptati se, doprositi se). V slovniku su ¢asté sémanti-
zacné poznadmky v zatvorke, napr. dolipat® doléhati, doZzirati (o hmyzu) / rafika hul
(ve skole) / hurhaj povyk, kiik (v krémé¢), resp. zaclenené do vykladu bez forméalne-
ho oddelenia od ekvivalentu (gundZa bulka na téle, vyrostek na strome).

F. Frydecky v slovniku spractva hesla ist, kazen, jeti, jiti, jezditi, kazani —v slo-
vensko-Ceskej Casti variantni podobu is nezachytava, niektoré tvary slovesa is spra-
ctiva ako samostatné hesla:

chod’ jdi, béz
ist’ jiti ijeti
id’ jdi

idem jdu
kazen kazani

V Cesko-slovenskej Casti si spracované hesla:

jeti ist

jezditi chodit’ vlakom
jiti ist’

kazani kazen

PRIRUCNI SLOVNIK CESKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-CESkY od F. Frydeckého
a P. Kompisa (1919) je v porovnani so Slovnickom F. Frydeckého rozsiahlejsim le-
xikografickym dielom, obsahuje okolo 15 000 hesiel. Podl'a koncepcie nacrtnutej
v uvodnej poznamke sledovalo vydanie slovnika dva ciele, sluzit’ ako pomécka v zi-
vej re¢i a vyhoviet’ Citatel'ovi slovenskej literatiry (slovensko-Ceska Cast’ slovnika je
preto rozsiahlejsia). Do esko-slovenskej Casti sa autori usilovali zahrnat’ ¢eské slo-
va, ktoré sa na Slovensku pouzivaju zriedka alebo v inom vyzname alebo sa nepou-
Zivaju vobec (v pismene I je napr. spracované jediné heslo inkoust atrament, tinta,
¢iernidlo). Pri tvorbe heslara slovensko-Ceskej Casti boli okrem zivej reci vo vacsej
miere vyuzité ,,nejryzejsi dila slovenského pisemnictvi (medzi excerpovanymi au-
tormi sa spominaju M. Kukuéin, J. G. Tajovsky, J. Cajak, B. Slan¢ikova Timrava,
A. Sladkovi¢, S. Chalupka, J. Kral’, J. Botto, K. Kuzmany, P. O. Hviezdoslav). Podl'a
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uvodnych slov autori Cerpali aj z dovtedajSich lexikografickych diel, spomina sa
MADARSKO-NEMECKO-SLOVENSKY SLOVNIK J. Losa (1870) a SLOVENSKOCESKY A CESKO-
sLOVENSKY sLOVNiK K. Kdlala a K. Salvu (1896). Za tivodnou pozndmkou sa podava
struénd hlaskoslovna a pravopisnd charakteristika sloven¢iny v porovnani s Cesti-
nou.

Lexikografickym pristupom k spracovaniu diferencnej slovnej zasoby slovnik
nadvézuje na Slovnicek F. Frydeckého. Za vyraznejsiu diferenciu mozno povazovat’
vyuzitie vyznamového ¢lenenia ekvivalentov (kolej 1. kol'aj 2. kollegium / gundZa
1. bulka na tile, 2. vyrostek na stromi / adovec 1. krupobyti, 2. ledovec / oby¢ajny
1. obecny, 2. obycejny). V porovnani s Frydeckého slovni€¢kom pri niektorych hes-
lach pribudla sémantizacia, napr. skolotanie slet v kolech dolu (na pt. orla), okopne
stati se holym (po snihu) — u Frydeckého len (prili§ vSeobecné) okopne stati se ho-
lym. Na druhej strane vSak bola v spracovani inych hesiel sémantizacia vypustena,
napr. dolipa doléhati, u Frydeckého dolipa doléhati, doZirati (0 hmyzu). V slovniku
su aj heslové state, v ktorych sa vyklad alebo ekvivalent uvadza za znamienkom
rovna sa. Ide predovsetkym o state obsahujiice opisny vyklad heslového slova (€uj-
ny = Clovik s jemnym sluchem, bdily / olejkar = slovensky podomni obchodnik
v Rusku), takymto spdsobom su vSak ako samostatné hesla spracované aj niektoré
frazémy, osobitné syntaktické konstrukcie a tvary slov (kvinde dati komu = nieko-
ho opusti / nevladzem = nemam sil, nemohu / cnie sa mi = styska se mi).

Pri porovnavanych lexémach ist, kdzen, jeti, jiti, kdzani, kdzen su v slovensko-
-Ceskej Casti (na rozdiel od ¢esko-slovenskej Casti so struénym spracovanim jednot-
livych hesiel) viaceré tvary a spojenia spracované ako samostatné heslové state.

V cCesko-slovenskej Casti slovnik zachytava (na rozdiel od Frydeckého slovnic-
ka) aj heslo kdzern:

jiti ist’

jeti cestovat’, viezt’ sa
kazani kazen

kazen disciplina, poslusnost’

V slovensko-Ceskej Casti je ako samostatné heslo v spojeni idem robi zachytené
aj sloveso s v diferen¢nom limitnom vyzname.

chod’! jdi!

id’! = jdi!

ide (mu o koZu) = jde, béZi mu o kazi
idem = jdu

idem robit’ = budu délati, pravé budu delati
id’ze! jdiz!
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ist’ jiti i jeti

ist’ na pristupky = priZeniti se
ist’ povedl’a jiti mimo

iSiel, isla, iSlo = Sel, $la, Slo
kazen, f., kazani

Obojstranny prirucny slovnik F. Frydeckého a P. KompiSa zachytava pomerne
vel’ky rozsah diferencnej slovnej zasoby. Vzhl'adom na zna¢ny pocet nepresnosti
v spracovani sa mu v dobovom hodnoteni u§lo oznacenia ,,netuplny a povrchny*
(Weingart, 1923, s. 90; podobne aj M. Hayekova, s. 159), na ,,vel'a hrubych chyb*
v Cesko-slovenskej casti Frydeckého slovnika (¢i uz v Slovnicku ¢i priru¢nom slov-
niku) upozornil aj P. Tvrdy v tvode k vlastnému spracovaniu diferenénej lexiky
(Tvrdy, 1922). Aj pri odévodnenych vyhradach vsak predstavuje dblezita stcast’
vyvinu porovnavacieho pohl'adu na slovensku a ¢eskt1 lexiku.

Cesky stredoskolsky profesor, dialektolog a folklorista Josef Stefan Kubin vy-
dal v roku 1920 SLOVNIK SLOVENSKO-CESKY (DIFERENCIALN{). V stru¢nej Pfedmluve sa
v slovakofilsky nadnesenom tone (slovakofilstvo Josefa Kubina sa prejavilo aj v pri-
jati druhého krstného mena Stefan) odévodiiuje potreba gramatickych a slovniko-
vych priru¢iek zoznamujucich Cechov so slovenéinou — ,,nesmi byti Cecha, an by
neznal jazyka pokrevnych bratfi svych! Znalost slovenciny staniz se neodbytnym
ptivlastkem kazdého uvédomelého nasince! (s. 1). J. Kubin hovori o ,.kvapné a na-
1éhavé* potrebe slovenského slovnika — pri opise vlastného spracovania uvadza vy-
uzitie SLOVENSKYCH PrisLovi A. Zatureckého (1897), RukovATe S. Czambela (1892)
a slovnika K. Kalala a K. Salvu. V tivode este stru¢ne charakterizuje niektoré sloven-
ské vyslovnostné javy a uvadza zoznam skratiek pouzivanych v slovniku. Slovnik
obsahuje priblizne 6 000 hesiel.

V heslovych statiach sa za heslovym slovom vyznacenym tu¢nym typom pisma
uvadza Cesky ekvivalent (ekvivalenty) alebo opisny vyklad (koStial’ kost / odratat’
odecisti, odpocitati / skolotat’ tanciti; snaSeti se v kruhu). V zahlavi heslovej state sa
niekedy uvadzaju variantné heslové slova, napr. dedo, detko; vz, viZa. V porovna-
ni so spracovanim v dobovych slovnikoch vystupuje ako charakteristicky znak Ku-
binovho slovnika sice nie systematické, no rozsiahle uvadzanie dokladov zo Zivej
reCi aj (bez uvadzania zdroja) z literatiry (burina chebdi: burinou porastené dvory /
dvojit’ vykati: nikoho si nevazi, nikomu nedvoji). V slovniku sa vyuziva hniezdova-
nie (¢Inok ¢lun, c¢lnkovanie projizdéni na ¢lunu / rozsobas rozvod; rozsobdsit roz-
vésti / samopas rozpustilost, ¢tveractvi; samopasny svévolny, rozpustily; svéhlavy:
s-¢ dievky), sporadicky sa (v sthre s hniezdovanim z hl'adiska suc¢asnej lexikografie
aj na nezvyklych miestach) uvadzaju gramatické tvary, napr. brvno demin . brvien-
ko brevno; plur. brvnd, gen. brvien; brvnovica porazeny kmen. Prihniezdované
slova rozliénych typov sa niekedy, vydelené kurzivou, uvadzaji len zaclenené v do-
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klade: belasiet’ sa modrati se; belasy dym; kvitnut’ belaso, beldsok motyl modracek;
beldsky kalhoty modré; belasit modriti / fufniak huhna; pulina (¢erna houska); fif-
navy hlas / parta odznak panenstvi, Celenka stuhova, koralky poseté; vysoky cepec
bily, ktery nevésta po oddavkach zaméni za Cepiec, ztratit partu, stratiti vénecek;
partica tvojej Eleny. Casté je uvadzanie sémantizacie v zatvorke: buchnat’ (pri
zkusSkach) propadnouti / ¢arbat Skrabati (o pismé): pocarbat hakybakmi;
Carbdk; carba, ¢arbanina ¢maranina / kopacka kopani (bramb or); kopdcka ko-
packa (Zena)/ochvatit sa prestati zrati (0 dobytku). Ciselne oznadené &lenenie
vyznamoveho spektra sa v slovniku nevyuziva.

V ukdZzke spracovania hesiel ist a kdazeri mozno (okrem zachytenia variantnosti
ist, ist) upozornit’ na zachytenie spojenia ist' za, limitného vyznamu slovesa a pred-
ponovych derivatov, pri substantive kdzeri na vyuzitie sémantizacie.

chodit’ (vliakom, na voze, na koni)jezditi; vlak chodi; chod’jdi, béz

ist’, ist’ jiti, jeti; is7' za... provdati se; praes. inf. znaci blizkou budoucnost: idem
vam rozpravat’; mlady kral’ ide sa Zenit’; (ve slozZemnindch) najst najiti,
obist obejiti, vzdy mi srdce zial' obide, prejst’ ptejiti, piejeti, prist, sist, ujst
uniknouti, vynst' vyjiti, vyjeti, vaist

kazen kazani (kostelni)

V slovniku J. S. Kubina mozno, predovietkym so zretefom na uvadzanie dokla-
dového materialu, napriek rozliénym nedostatkom aj nesystematickosti v spracova-
ni, vidiet’ vyssi stupeni vo vyvine slovensko-Ceskej prekladovej lexikografie (porov.
aj Weintgart, 1923, s. 90). Problémy s ekvivalentaciou, ktoré sa prejavili v Casti he-
siel, a vobec s vyberom spractuvanych slov, na ktoré pri absencii sidobého vyklado-
vého slovnika nardzali aj ostatni autori, reflektoval sam autor v uvode diela vo vy-
jadreni ,,musil jsem na ten ¢as sam upustiti od pfemnohych vyrazi, jez nebylo mi
zatim mozno zjistiti.

Do medzivojnovej produkcie cesko-slovenskej dvojjazyCnej lexikografie
prispel svojim CESKO-SLOVENSKYM DIFFERENCIALNYM SLOVNiKom (1922, DopLNOK
1923) slovensky pedagog a lexikograf Peter Tvrdy. V tivode slovnika, ktory predsta-
vuje jedno z jeho viacerych lexikografickych diel spracuvajucich slovnu zasobu slo-
venéiny,?! autor ako motiv svojej prace uvadza potrebu zaplnit’ medzeru v slovni-

21V tom istom roku vysSiel aj jeho SLovNiK INOJAZYCNY (1922), v nasledujucom roku SLOVNIK
LATINSKO-SLOVENSKY (1923), za najdolezitejsie lexikografické dielo P. Tvrdého sa povazuje SLOVENSKY
FRAZEOLOGICKY SLOVNIK (1931). K lexikografickej tvorbe autora pozri napr. publikaciu PETER TvRDY.
ZBORNIK ZO SEMINARA K 150. VYROCIU NARODENIA, 2001.
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koch a ,,posluzit’ v istej miere k o¢istovaniu slovenciny od ¢eskosti* (Tvrdy, 1921,
s. 4). Na rozdiel od ostatnych Cesko-slovenskych a slovensko-¢eskych slovnikov
daného obdobia tak autor explicitne uvadza aj zamer prispiet, podobne ako v ostat-
nych dielach, k ,,upeviiovaniu normy v oblasti v§eobecnej lexiky* (JaroSova, 2001,
s. 28). Vivode sa P. Tvrdy zmieniuje aj o predchadzajicich ¢esko-slovenskych a slo-
vensko-ceskych slovnikoch. Slovensko-¢esku ¢ast’ slovnika od K. Kalala a K. Salvu
(1896) hodnoti vel'mi pozitivne, esko-slovenski povazuje za vel'mi kratku a strohtl.
Kriticky sa stavia k slovniku F. Frydeckého a P. Kompisa (1919), ktorého nespol'ah-
livost’ demonstruje na spracovani hesiel ako bystiina — jarcok, hajati — vyskat' a pod.
Materialové vychodiska svojho slovnika v tivode neuvadza a ani na ne v jeho spra-
covani neodkazuje. Slovnik obsahuje 6 000 hesiel, pri¢om v DopLNkU K CESKO-SLO-
VENSKEMU DIFFERENCIALNEMU SLOVNIKU (1923) autor spracoval d’alsich 9 000 hesiel.

Spracovanie heslovej state je jednoduché, bez sprievodného uvadzania gramatic-
kych ¢i inych udajov. Za heslovym slovom vyznaenym tuénym typom pisma nasle-
duje za ¢iarkou prekladovy ekvivalent, resp. viacero synonymnych ekvivalentov (kto-
ré, podla slov v tvode ,,sebe v smysle svojom st podobné, tak Ze jedno namiesto
druhého sa da upotrebit’, ako to text Citany vyzaduje®): akce, ¢innost’, podujatie, pod-
nik / béhem, cez, pocas, za / ¢aditi, cadit’, smudit’, ¢mudit’ / hofe, zial’, bol, bolest’
srdca, zarmutok, suZenie / kamének, kamienok, skalka / kojiti tisit, doj¢it, pridajat,
nadajat’ / koktati zajakat’ sa, jachtat,, brbtat’ / vedro, horucost’, horicava, pala, spara.
V niektorych pripadoch su zachytené variantné podoby heslovych slov (kaménka,
kaminka, piecka, kachlicky), hlaskoslovne diferencované varianty su (bez d’alsej Spe-
cifikacie) spracované aj v samostatnych heslach (bejk, byk, bujak / byk, bujak).

Vo vicsine pripadov nie je subor ekvivalentov, ani pri vyraznejSich vyznamo-
vych diferenciach, osobitne ¢leneny na vyznamy (morek, Spik, jadro (nie¢oho) /
posilniti se, posilnit’ sa, potizit’ sa), no slovnik obsahuje aj heslové state s Ciselne
roz¢lenenou prekladovou castou (balik, 1. balik, batoztek; 2. tazky, zdihavy ¢lovek
/ jitro, 1. rano; 2 jutro, miera zeme). Autor v samostatnych heslovych statiach alebo
ako sucast’ vykladovej zlozky hesiel v istej miere zachytava aj frazeologiu a Speci-
fické kolokacie (barva, farba; pod barvou rici, robit narazky / ber (befF) se po svych,
id’ svojou cestou / hrbolaty, hrcovaty, drapl'avy, uzlovaty; Arbolata cesta, pahorcila
cesta / novy: z brusu novy, zcela, docela novy / shledana: na shledanou! do videnia!
/ apénlivy, zalobny, zaloblivy, zalostny; upénliva prosba, tizobna prosba / vaditi,
zavadzat’; to nic nevadi, to ni¢ neskodi). Sémantizacia v zatvorkach sa vyuziva na
obidvoch stranach heslovej state: houba (myci): Spongia / mod¥, modra (belasa)
farba / naplast, prilep (flajster). Sporadicky sa v zatvorkach uvadzaju aj Stylistické
kvalifikatory (vulg., det.), pri flore a faune autor zachytava latinské nazvy, napr.
hloh, lohyna (Cratalgus) / hroch (Hyppopotamus) hroch, vodny kon / rus (Blatta
germanica), §vab.
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Ako samostatné hesla slovnik zachytava lexémy jeti, jezditi, jiti, jizda, kdazani:

jeti, cestovat’, viezt’ sa

jezditi, chodit’ (vlakom, na voze, na koni), vlak chodi
jiti, ist’

jizda, jazda, cesta

kazani, kazen

CESKO-SLOVENSKY DIFFERENCIALNY SLOVNiK P. Tvrdého predstavuje prvy jed-
nosmerny ¢esko-slovensky slovnik medzivojnového obdobia. V rozsiahlom vyseku
spracovanej slovnej prinasa konfronta¢ny obraz slovnej zasoby, v ktorom je vyrazne
pritomny ¢esko-slovensky delimita¢ny postoj zamerany na stabilizaciu slovnej zaso-
by spisovnej slovenciny, zjavne pritomny v heslach ako omluvenka, ospravedliova-
ci list / pravitko, linonar / rozvod, rozsobas, no premietajuci sa do celého diela. Iny
pristup mozno neskor vidiet' v DIFERENCIALNOM SLOVNIKU CESKO-SLOVENSKOM V. Sedi-
vého (1937).

Osobitné postavenie v medzivojnovej dvojjazycnej lexikografii zaujima Sro-
VENSKY SLOVNIK Z LITERATURY AJ NARECT (SLOVENSKO-CESKY DIFFERENCIALNY ). NA ZAKLA-
DE SLOVNIKOV, LITERATURY AJ ZIVEJ RECI (1923), ktory spracovali Karol Kalal a Miro-
slav Kélal. Slovnik explicitne nadvézuje na SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKOSLOVEN-
sky (K. Kalal — K. Salva, 1896), no odliSuje sa od neho v mnohych smeroch. Podl'a
slov Miroslava Kalala v Predmluve, od vydania slovnika z r. 1896 K. Kalal d’alej
dopliial jeho slovensko-¢esku ¢ast’, vypisoval zo slovenskych novin a knih sloven-
ské slova a frazy odlisné od ¢eskych, zaznamenéaval si ich na cestach po Slovensku
a daval vysvetl'ovat’ a opravovat’ od slovenskych priatelov (s. 3). Od roku 1917
v praci na slovniku pokracoval, vydanie v r. 1923 pripravil (popri pdsobeni na poste
stredoskolského profesora v Banskej Bystrici) a vlastnym ndkladom vydal jeho syn
Miroslav Kalal. Kniha sa od Kalalovho a Salvovho slovnika, ale aj od inych sudo-
bych slovnikov odlisuje nielen rozsahom a sposobom spracovania lexikalneho ma-
terialu v okolo 40 000 heslovych statiach, ale aj celou makrostrukturou, v ktorej sa
okrem slovnika nachadza viacero sprievodnych textov. Okrem Predmluvy (s. 3 —5),
supisu vyuzitych skratiek (s. 6) a vlastného slovnika (s. 7 — 907) publikacia obsahu-
je Doplnky (s. 909 — 980), Opravy a doplnky (s. 981 — 992), Skratky pramenov
amiest (s. 993 — 1000) zachytavajlce literarne zdroje a izemné rozsirenie spracova-
nej lexiky, Poznamky pre odbornikov (s. 1001 — 1004), Poucenie pre ¢eského Citate-
la (s. 1004 — 1005), Poucenie pre slovenského citatel'a (s. 1006) a Cast’ nazvanu
Homonyma (1007 — 1014), prindSajucu vyberové upozornenie na sémantické dife-
rencie formalne zhodnych slovenskych a ¢eskych slov. Hoci ide o slovensko-Cesky
diferenény slovnik, jeho stcastou je aj rozsiahly 93 stranovy Cesky ukazovatel
(s. 1015 —1112), spracovany na zaklade PRAVIDIEL CESKEHO PRAVOPISU Z 1. 1921 a d’al-

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 5— 6 « STUDIE A CLANKY -« 293



Sich slovnikov, v ktorom sa odkazuje na stranky slovnika so slovenskymi ekviva-
lentmi ¢eskych slov (spracovanie takéhoto registra bolo v ¢ase bez pocitacovej po-
moci nepredstavitelne pracné). Podla Kélala je Cesky ukazovatel’ ,,uréeny nielen
pre Cecha pisuceho po slovensky, leZ je to aj najbohatsi slovnik ¢esko-slovensky,
ktory ma pomdct’ Slovakovi ¢itajicemu aj tazsiu Cesku knizku. Ale ukazovatel’ ob-
sahuje aj tisice synonym slovenskych, skupiny druhovych nazvov a rodiny blizkych
slov, ktoré azda posluzia aj slovenskému citatel'ovi, vnikajucemu hlbSie do bohat-
stva materinskej rec¢i“ (s. 1006). Tu nachadzame aj formulaciu pozicie autora, s kto-
rou k spracovaniu slovnika pristupoval: ,,Ak srovna, jak velka c¢iastka slov aj v Ces.
ukazovateli da sa s malou zmenou pouzit’ aj v slovencine, pretoze patria spolo¢nému
recovému zékladu ceskoslovenskému, uvedomi si aj to, Ze obidve spisovné reci pri
vSetkom bohatstve nareci ¢eskoslovenskych su si vel'mi blizke. Vzajomné poznanie
sloven¢iny u Cechov a &estiny u Slovakov je konednym cielom méjho diela“
(s. 1006). K slovniku je pripojena Kalalova Prakticka srovnavacia mluvnica ¢esko-
-slovenska podavajuca na 98 stranach porovnavaci opis jednotlivych rovin oboch
jazykov.

Sprievodné texty dokladaju ambicidznost’ aj obrovsku realizacni naro¢nost’
Kalalovho lexikografického projektu, pri ktorom je pre slovenského aj ¢eského pou-
zivatel'a zasadne dolezité byt oboznameny s koncepciou, ktora sa v nich priblizuje
a ktora sa premieta do podoby spracovania heslovych stati. V dobovej situacii inten-
zivneho Cesko-slovenského jazykového kontaktu malo dielo plnit’ funkcie pasivneho
aj aktivneho slovnika. Slovnik, koncipovany ,,na zaklade slovnikov, literatary aj zi-
vej reci spractiva rozsiahly lexikalny material, z vel'kej Casti ndrecovu lexiku. Vo
vzajomne prepojenych pouceniach pre slovenského a ¢eského Citatel’'a Kalal hovori,
Ze ,,je to nielen priruény slovnik slovensko-¢esky, ale Ze vlastne jeho cielom bolo
sosbierat’ ¢im vac¢si slovny poklad slovensky a vysvetlit’ ho pomocou ¢estiny. Neod-
borny slov. Citatel’ pozna preto zo slovnika sotva viac ako polovicu hesiel; ostatné
hesla nepatria spis. slovencine, hoci patria slovenskym narec¢iam. Ktorych hesiel
mozno uzivat’, ngjde Slovak v Pouceni pre ¢eského citatel'a™ (s. 1006). Tam sa upo-
zornuje na rozdielny status, rozdielne moznosti funkéného uplatnenia spracovanych
slov, a tym aj na doleZitost’ sprievodnych tidajov v slovniku: ,,Cesky &itatel, taZiaci
pisat’ alebo hovorit’ dobrou strednou slovencinou, nemusi sa obavat’ uzivat’ slov so
skratkami b¢ (usus bbystric. a turéiansky)“, d’alej sa odporticaju aj ,,slova a frazy*
z literarnych diel uvedené s odkazmi na ,,dobrych autorov®. Aj tu Kalal uvadza, ze
»len asi polovica slov v tomto slovniku je literarna“ a upozoriuje na ,,usmeriiujuce
vyuzivanie skratky m. — (na) miesto — s tym, Ze je ,,slovo za m. lepSie ako pred nim*
(s. 1005). Ako priklady vyuzitia tohto postupu mozno uviest’ napr. hriska (vsl.) m.
uvrat'/ chribet m. chrbat (Hn.) / kaémar (vsl) m. krémdr. Isty purizujici moment
predstavuje formulécia, Ze ,,re¢ svobodného naroda nemdze v sebe trvacne strpiet’
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niekol’ko sto nemeckych a mad’arskych slov a obratov, ktoré sa dnes daji dost’ 'ahko
nahradit’ vyrazmi vzatymi z nare¢i alebo (u odbornych terminov) z Cestiny, ktora
tvorili aj Slovéci (Benedikti, Dolezal, Safarik, Kollar); pritom posluzi aj tento slov-
nik® (s. 1006). Povod slov sa pri prevzatiach v slovniku zachytdva v istom rozsahu,
ako sa vSak hovori v Poznamkach pre odbornikov, etymoldgie slov nechct a nemézu
byt uplné a ,,ciel’ udanych etymologii je Cisto prakticky (s. 1003). K osobitostiam
slovnika patri pozornost’ venovana slovensko-moravskym lexikalnym a sémantic-
kym zhodam — mnohé heslové state obsahuju skratku ¢ mor:, ktora naznacuje exis-
tenciu konkrétneho slovenského slova, resp. niektorého vyznamu aj v moravskych
nareciach, napr. breh bt 1) bieh, 2) svah, kopec (z. mor.) / briezdit’ sa bt rozbiesko-
vati se, svitati (¢. mor.) / chalan ¢t (Hur.), chalan 1) vyrostek, neotesanec, 2) lenoch,
tulpas (2. mor.) (M.) (K. V1.) / omrknut’ bt 1) omrknouti; 2) zatmiti (tam som omr-
kol); st. mrk (¢. mor.) (K. VIL., VIIL.) / pilit’ bt 1) (vsl. pilovac) pilou tezati (t. mor.),
2) (Zena mi hlavu pili vytyka, Taj.) / vypchat’ bt vycpati (vypchaty) (t. mor,). Netyka
sa to len jednotlivych lexém, ale napr. aj spracovania slovotvorného formantu: -asty
bt ptipona pridavnych jmen oznacujici mensi miru vlastnosti, na pt. sladkasty (na-
sladly), bodkasty (jen tidce poteckovany) (¢. mor.); vidz -isty a Mluv.?

V Poznamkach pre odbornikov M. Kalal sam zo svojho hl'adiska hodnoti slov-
nik ako ,,pracu kompromisnu a nedokonali®, vychadzajiucu v danej podobe vzhla-
dom na ,,sirnu potrebu‘ priruéného slovnika. ,,Vedeckého pracovnika neméze uspo-
kojit’ differencidlny slovnik, bez obsirnych dokladov a citatov; neodborny citatel
neoceni zas azda tisice dialektic. slov a skratok prametiov* (s. 1002). Popri koncep-
cii slovnika podrobne opisuje (a v heslach potom systematicky zachytiava) povod
spracovaného, resp. dokladového materialu. Pri koncipovani slovnika, ktorého zak-
ladom je slovnik K. Kalala a K. Salvu, autor excerpoval a overoval slova z viacerych
dvojjazyénych slovnikov (J. Loos, F. S. Kott, A. Pechany, L. A. Mi¢atek), z &esko-
-slovenskych, slovensko-Ceskych slovnikov uvadza slovniky F. Frydeckého
a P. Kompisa, J. S. Kubina, P. Tvrdého. Vel'ké Gast’ lexiky z lexikografickych zdro-
jov, az 15 000 hesiel, pochadza zo slovnika F. S. Kotta (1878 — 1893) — cez Kottov
slovnik, ktory Kalal povazuje za ,,dosial’ najbohatsi slovensky slovnik*, sa odkazuje
napr. aj na slova zachytené u Bernolaka, Dobrovského, Palkovica, Jungmanna, ale aj
na mnohé excerpty zo slovenskej literatury. Dalej excerpoval diela slovenskych kla-
sikov (A. Sladkovic, J. Botto, J. Kalinc¢iak, J. Chalupka, P. O. Hviezdoslav, M. Ku-
kucin, S. H. Vajansky a i.), lexikalne zbierky, odborné jazykovedné, narodopisné
a iné prace, periodika (napr. A. P. Zatureckého, F. Pastrnka, S. Czambela, Sbornik
Matice slovenskej) a slovenské ucebnice. Asi 4 000 slov nazbieral M. Kalal medzi

2 Slovotvorny formant -asty spolu s d’al§imi slovotvornymi prostriedkami uvadza Kalal v Prak-
tickej srovnavacej mluvnici ¢esko-slovenskej pripojenej k slovniku medzi slovensko-¢eskymi rozdielmi
v kapitole O tvoreni slov (s. XXXV).
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I'ud’'mi v mestach a dedinach po celom Slovensku. Pri ozrejmovani, spresinovani aj
korekcii spracovania slov pomahali M. Kélalovi mnohi spolupracovnici, medzi kto-
rymi osobitne d’akuje P. O. Hviezdoslavovi a T. Vansovej, ktora doplnkami a opra-
vami pri ¢itani korektary prispela k vyslednej podobe slovnika (s. 1003).

Heslové state, ako vyplyva z uz povedaného, st bohaté na informéacie rozli¢né-
ho typu. Heslové slova su oznacené tu¢nym typom pisma, varianty st oddelené Ciar-
kou (niekedy sa tu uplatiiuje skratka v. = vedle), za nimi sa uvadzaju skratky infor-
mujlice o uzemnom rozsireni, ¢esky ekvivalent, resp. ekvivalenty (vyznamové cle-
nenie byva Ciselne oznacené), pripadné doklady a ich zdroje, odkazy na iné hesla:
kycer piikry, pusty vrch (Vaj.) /inoreény, inore€ovy ¢ cizojazyény / mriiat’ ¢, mrn-
¢at’ bt, mrnkat’ (mrnknut) fiukati, mrnéti (M.) /podaromne ¢, podaromnici 7 (-bn-)
b zbytecné (K. VIII) / lanajsi v. vianajsi v. lansky lonsky; lanajSok vidz lani. Ak je
zachyteny povod slova (nem., lat., mad. a i.), nachadza sa obycajne hned’ za heslo-
vym slovom: hyntov (mad’) bt kocar (na perech); sr. hynta / inStancia (lat.) bt 1)
instance, 2) podani, Zadost; / juhas (mad’, vsl.) pasak ovci, valach (. mor.) (K. VI.)
/radas (mad’) bt pridavek, nadavek / tinta (nem.) b (vsl.) inkoust, sr atrament, cer-
nidlo. Gramatické udaje, oporné tvary sa uvadzaju celkom sporadicky, napr. Ipel’ (g.
Ipla) b teka v jiz. Slovensku, CastejSie sa uvadza vézba pri slovesach v zatvorke,
napr. odomr(i)et’ b (koho) odumfiti, umfiti (komu) (mamka nas odumrela) (t. stc.
a mor.) (sr. K. VIL.) / vydrvit’ (koho) vymofiti (o zimnici) (K. X.) / zobrikovat’ sa m.
zobrykovat (sa) (na koho) siln¢ oktikovati, osopiti se (M., K.). V slovniku sa vyuzi-
va hniezdovanie, pri ktorom st rozli¢né rovnakokorefiové (Casto aj sémanticky
vzdialené) derivaty v heslovej stati radené podl'a abecedy. Hniezdovanie tohto typu
demonstruje napr. heslova stat’, v ktorej je spracované sloveso chodit. V heslach
porovnavanych lexém vidime aj d’alSie osobitosti porovnavacieho spracovania slov-
nej zasoby v Kalalovom slovniku.

chodacky 1) obchazejici (?), 2) zebracky (Bern.); chod’a¢ky (adv.) chodg, -ic,
-ice; chodak chodec (Det.); chodanky 1) m. chodnicky 2) dét. voditko (Plk.);
chodit’ bt 1) choditi (ch. za ¢im sbirati, skupovati, hledati, bt; ch. za Zivnostou
(chodz, choj)! jdi, b&Z! chod’ chytro béz rychle ; chodzic (vsl.) v. hodzic m. cho-
dit), 2) (na vlaku, na voze, na koni) jezditi; chodnicek b 1) chodnicek, stezka,
2) v. putec péSinka ve vlasech; chodnik bt (chonnik, ndr) chodnik, cesticka,
stezka (na krivy ch. doviest oklamati; starci vychddzaju na detské chodnicky
détinstéji (7. mor.)); chodny na chozeni (chodné saty vsedni)

ist’ bt, ist’ ¢ (i, Bern.) 1) jiti, 2) jeti (jet' slovencina nema a uziva vedle ist téz
zvratnych niest’ sa (na Koni), viezt' sa, vozit' sa, idem jdu, jedu; ides, ide, ideme,
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(sa), vnist' v. vojst, vyjst (vynst), 3) (oznacuje nejblizsi budoucnost’: Idem sa naj-
est; to dieta ide ochoriet, bt; oci ide na tebe nechat, Kuk.), 4) ist za (koho) v. vydat
sa vdati se (Kuk.); 5) (lahko ide prist k novym hdabam snadno se ptijde, Kuk.)

jachat’ jechati, jeti (K. 1. VIII)

kazen (f.) bt kdzani (¢. mor.) (drzat, robit komu kazen Cisti levity). 2) kazen;
vidz cvik kazen (sr. K. 1. V1. IX.)

SLOVENSKY SLOVNIK Z LITERATURY AJ NAREC{ (SLOVENSKO-CESKY DIFFERENCIALNY)
K. Kélala a M. Kalala (ktory sa vSak vzhl'adom na dominantny a zasadny podiel M.
Kalala na vyslednej podobe bezne berie ako jeho autorsky ,,Kalalov slovnik*) bol —
pri zohladneni typu slovnika, ktory predstavoval, a odbornych aj spolocenskych
okolnosti, do ktorych vstupoval — v dobovych reakciach pozitivne hodnoteny. Nad
rozlicnymi aspektmi Kalalovho slovnika sa v recenzii diela zamyslal J. Zubaty, kto-
ry tematizoval okrem iného fakt, Ze ide o dielo ¢eského autora, ktory sa nemohol
opierat’ 0 ,,zivy slovnik svojho jazyka“, no ,,svédomit¢ se snazil shledati, co slovniho
bohatstvi zije v dusi slovenského lidu“. Hoci pripomina, Ze filolog, ,.ktery by nej-
radgji v slovniku vidél jazyk v celé jeho bohatosti, o diferencialnim slovniku nerad
slysi®, sucasne odkazuje na jeho prakticka funkciu a hodnoti slovnik v porovnani
s tym, ¢o vyslo dosial, ako podstatny a vitany pokrok (Zubaty, 1925, s. 15 — 16).
V stvislosti s vyraznym zastipenim narecovej lexiky, ktoré mu pripadd miestami
preexponované, sucasne konstatuje, Ze ,,nesmime zapominati, ze na Slovensku na
pf. Gifednik ma jisté piileZitosti dost, aby se setkal s tvarem nespisovnym®. Zivotnost’
Kalalovho slovnika sa odraza napr. v odkaze na fakt, Ze hoci bol koncipovany ako
slovensko-¢esky diferenény slovnik, dlhé roky spiial aj ilohu nare¢ového slovnika
a ,,v jazykovednej literatire sa eSte i v stiCasnosti nezriedka cituje ako pramenné
dielo (Ripka, 1994, s. 226).

S odstupom skoro pétnastich rokov od publikovania kalalovského slovnika
(1923) vysiel v edicii Citanie $tudujucej mladeze koncepéne osobity PRIRUCNY SLOV-
NiK SYNONYMICKY A DIFERENCIALNY Jana K. Garaja (1937). Ma 7 000 hesiel a podvodne
mal obsahovat len slova menej zname ¢eskému Citatel'ovi. Pocas spractivania slovni-
ka autorovi, ako piSe v tivode, lexikalny materidl narastol tak, Ze sa rozhodol pdvodnti
koncepciu diferen¢ného slovnika pozmenit’ a zostavit' synonymicky slovnik, ,.lebo
takato pomdcka jazykova nam doteraz chybala® — pritom (nie vSak pri vSetkych hes-
lach) zotrval aj pri uvadzani ¢eskych ekvivalentov. Materialové zdroje slovnika ani
nadvédznost’ na iné lexikografického diela nie su v ivode nijako Specifikované.? Spo-

2 Kiriticky odmietavo sa ku Garajovmu slovniku po jeho vyjdeni postavil L. Novak: ,,Garaj se

o svém poméru k dosavadnim slovnikiim ani slovem nezminil v struéném tvodu k své praci. V némz
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jenie principov diferen¢ného a synonymického slovnika sa premietlo do rozmanitosti
typov hesiel. Na jednom pole stoja hesla zachytavajuce Cisto slovenské synonymické
rady (boPny bolestny, uboleny, trpiaci / brechat’ Stekat’, havkat, blavkat’, d’avat’,
d’avkat’), vo vécsine hesiel je za slovenskym synonymickym radom pripojeny cesky
ekvivalent, resp. niekol’ko ekvivalentov (clivost’ tesknost’, smutok, zial’ — tesklivost’ /
farbisty pestry, rozmanity, rozliény — barevny / haluz ratolest’ konar — vétev / hajno
ktdel’ — hejno / horucava, horucost, horucka, pala, spara, velké teplo — horko, vedro
/ kalat, stiepat, sekat’, rabat’ — poltiti / Zart fanta, Santa, figel’, kujonstvo, vtip — zert
/ zrezka rezko, Cerstvo, obratne, Sibko, hybko — Cile, kiepce). Ak mozno (pri vSetkych
metodologickych vyhradach) niektoré takto spracované hesla hodnotit’ ako vcelku
vydarené (banik haviar — hornik, havif / bozk pystek — polibek, hubicka), pri inych
(mnohych) viedlo rozvijanie synonymickych radov na slovenskej strane spolu so §i-
rokym chapanim synonymie k situaciam, ked’ ¢esky ,,ekvivalent™ zodpoveda len nie-
ktorému, resp. niektorym zo slovenskych slov (breh kopec stran svah — bieh / ¢amr-
va drobizg, biedni 'udia — drobotina). N4jdu sa aj hesld, kde mozno o ekvivalentnos-
ti Ceskej lexémy vo vztahu k niektorému zo slovenskych slov uvazovat’ len hypote-
ticky v nejakom Specifickom kontexte alebo ani to nie (bezkat’ utekat’ drobnym kro-
kom, drobdit’, cupkat' — hopsati / bezithonny uplny, dokonaly, mravny, neposkvrneny
— naprosty). Pri niektorych slovach nachadzame sprievodné informacie, poznamku
o povode, napr. apatieka (z gr.) lekaren — 1ékarna / bajonet (z fr.) bodak / ¢omov
(z mad’.) viazanicka, otiepka — otypka, svazecek, alebo kvalifikdtor nar., napr. bPa-
chovy (nar.) plechovy / kii€ka (nar.) kecka, Stica, Skuty, vlasy — kstice.

Pri spracovani lexém ist a kdzeri mozno podotknut’, Ze obe hesla patria k tej Casti
heslovych stati v slovniku, ktoré si zachovali ,,nenabtirany* prekladovy charakter — na
rozdiel od zretel'nej (jednoduchej) Struktury hesla kdzer s vSak informacie v hesle is,
kde sa cesky ekvivalent jet neuvadza, spracované v dost’ nepriezracnej podobe:

ist’ — jiti; s pritomnikom opisuje bud. Cas: ide — jde) o€i nechat’ — necha; —
tvorit’ — utvori, bude tvofiti
kazen — kazani

Slovnik J. Garaja sice obsahuje mnozstvo lexikalnych informécii a ,,z vyskumné-
ho pohladu® (najmé pri porovnani so sti¢asnymi synonymickymi slovnikmi) nie je ne-
zaujimavy, z hl'adiska slovensko-Ceskej lexikalnej konfrontacie sa vSak javi ako vel'mi
nespol'ahlivy a tazko uplatnitelny pri napiiani cielov, ktoré jeho autor deklaroval.

Na sklonku tridsiatych rokov vysiel aj DIFERENCIALNY CESKO-SLOVENSKY SLOVNIK
S KRATKOU KONVERZACIOU A PREHIADOM SLOVENSKEJ MLUVNICE (1937) Vladimira Sedivé-

mimo jiné uvadi, ze se pro ¢ast synonymickou rozhodl teprve tehdy, kdyz se mu ,rozsah latky slovnikove;j
nad ocakavanie rozsiril.“ Autor nepostfehl vibec, ze princip diferencidlnosti je do zna¢né miry
protichiidny, ba pfimo nesluéitelny s pozadavky slovniku synonymického* (Novak, 1938, s. 61).
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ho. Slovnik, v ktorom sa neuvadza ni¢ o okolnostiach vzniku alebo autorskej koncep-
cii, obsahuje priblizne 4 000 hesiel. Predpokladana funkcia praktickej prirucky sa od-
raza v zacleneni stru¢ného konfrontatného opisu slovenciny, zahtfiajiceho poucenie
o hlaskoslovi, pravopise a morfoldgii (v prehl'adnych tabulkach) v zavere slovnika,
a osobitne v konverza¢nych dialdgoch, zameranych na kontextové predstavenie dife-
rencnej lexiky. Slovnik je koncipovany jednoducho: vedl'a heslového slova zvyrazne-
ného tuénym pismom stoji bez sprievodnych gramatickych ¢i inych informacii sloven-
sky ekvivalent, niekedy je ekvivalentov viac (divoky divy / hofe zarmutok / tFiStiti
triestit’, mliazdit’). Osobitnym spdsobom sa spractivaju lexémy, pri ktorych sa pocita so
sucasnou pritomnost'ou v ¢estine aj v slovencine, pricom sa pre slovencinu zachytava-
ju aj d’alSie synonymné/variantné lexikalne prostriedky (uvadzané za spojkou i) — byk
i bujak / €adit’ i kadit’ / pravitko i linear / vetchy i chatrny, slaby / vymluvny i vyrec-
ny / omluvenka omluvenie i ospravedlnenie / koktati koktat’ i jaktat, zajakat’ sa / ve-
meno i vemd. V spracovani niektorych lexém tu mozno vidiet’ absenciu delimitaéného
postoja spominaného pri slovniku P. Tvrdého. Ciselné ¢lenenie prekladovej Gasti hes-
lovej state sa neuplatiiuje. Siroko je zastipené vyuzitie sémantizacie v zatvorkach,
napr. parny (deil) hortci, sparny / uméti vedet’ (Glohu) / zarez paha (na Sindli), ktord
sa vyuziva aj pri Specifikacii jednotlivych vyznamov, napr. jitro rano; (mira) jutro /
usedlost usadlost’ (povahy); majetok, gazdovstvo. V niektorych heslach su spracované
frazeologizované spojenia (padrt’: rozbiti na — rozbit’ na franforce / izky: dostal se
do vizkych dostal sa do klepca). Uspornost’ v spracovani sa vo viacerych heslach (nie
vsak systematicky) dosahuje zapisom viacerych hniezdovanych slov pomocou lomky
(prehliv/y, -ost prchk/y, -ost’) alebo spojovnika (mraven-ec mravec, -¢i mravci).
Fragmentacia lexém pomocou lomky sa vyuziva aj v tych pripadoch, ked’ zakladny
tvar heslového slova sluzi len ako vstupna informécia k spracovaniu frazém a koloka-
cii (used/ati: aZ srdce useda aZ srdce puka / dut/y; -a vrba dipn4, butl'ava viba).

Spracovanie lexém jeti (aj jezdec, jizda), jiti, kazani, kazen v slovniku je jednoduché:

jeti ist, cestovat’

jezd/ec -iti jazd/ec, -it’

jiti ist’

jizda jazda

kazani kazen

kazen i poriadok

Slovnikmi J. Garaja a V. Sedivého sa uzatvara medzivojnova etapa vydavania
slovensko-ceskych a cesko-slovenskych dvojjazycnych slovnikov.

V pokracovani prispevku sa budeme venovat’ dvojjazycnym slovensko-Ceskym
a ¢esko-slovenskym slovnikom od druhej polovice 20. storocia po sucasnost’.
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